Krajsky afad Stfredoceského kraje
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

Praha: 02.07.2018

Cislo jednaci:  076651/2017/KUSK Dle rozdélovniku
Spisova znacka: SZ 076651/2017/KUSK

Vyftizuje: Bc. Hana Kftizovéa/ 510

Znacka: OZP/HK

ZAVAZNE STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU NA
ZIVOTNI PROSTREDI
(dale jen ..zavazné stanovisko*)

™

podle ustanoveni § 9a odst. 1 az 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zzivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi), ve znéni pozdé&jsich predpisua (dale jen ,,zakon*).

Povinné udaje

Nézev zaméru: ,,Betonarna VSechromy*

Zarazeni zaméru dle prilohy €. 1 k zakonu:

kategorie II. bod 6.2 Vyroba stavebnich hmot a vyrobkii neuvedenych v kategorii [
ani v predchozim bode s kapacitou nad 25 000 t/rok; zarizeni na vyrobu azbestu a vyrobkii
obsahujicich azbest (zamery neuvedené v kategorii I).

Umisténi zdméru:  kra;j: Stfedocesky
obec: Strancice
k.. Vsechromy
pozemek parc. ¢.: 201/1,201/3

Kapacita (rozsah) zaméru:

Zamérem je vystavba betonarny HBS 225D s cementovym hospodarstvim, zasobnikem
kameniva, velinem, administrativné-socialnim zazemim, recyklingem, skladkou kameniva,
zpevnénych ploch pro pojezd a parkovani pracovnich vozi, realizace piipojek inzenyrskych siti,
zelenych ploch a oploceni aredlu. Betonarna bude vybavena modernim fidicim systémem,
ktery zajisti vyrobu betonové smési v kvalité¢ pozadované normami.

Provoz je navrhovan v jedné sméné, v pracovni dny od 7:00 do 16:00 hodin, v pfipad¢ zvySeného
zajmu odbératelti mohou byt smény prodlouzeny do cca 20:00 hodin, pfipadné¢ mtze byt sména
i o vikendu. No¢ni provoz je vyloucen.

Kamenivo bude skladovano volné ve venkovnich boxech, odkud bude kolovym nakladacem
pInéno do 5frakéniho zasobniku kameniva o objemu 150 m?, opatfenym uzaviratelnymi poklopy
pro eliminaci prasnosti. Pro misici jadro bude pouzita dvouhiidelovd michacka s nucenym
intenzivnim misenim. Proces miseni bude fizen dalkové z velina. Celé misici jadro bude
oplasténo a zatepleno sendviovymi panely, které omezi pfipadnou prasnost a hlu¢nost
a soucasné zlepsi vzhled technologického celku. K misicimu jddru budou piifazena 3 ocelova sila
na uskladnéni cementu. Vedle sil o maximalni vySce 12 m budou osazeny prachové filtry,
pretlakové a podtlakové klapky, métici sondy a ochranné zabradli.
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Dle zpracované dokumentace EIA bude jako zamésova voda pro provoz michaciho centra
pouzivana voda z nové vybudované studny v arealu betonarny. Z této studny bude realizovana
pfipojka uzitkové vody do prostoru akumula¢ni nadrze betonarny. Maximdlni odbér vody
nepiesahne 500 m*/mésic a 5 000 m*/rok. Cést uzitkové vody pro vyrobu betonové smési
bude odebirana z nadrze recyklingu a z usazovaci a reten¢ni nadrze. V dokumentaci neni
vyhodnoceno dovazeni vody do arealu cisternami, takova moznost tak neni ptipusténa. V topném
obdobi bude zdmésova voda piipravovana v ohiivaku vody. Alternativné bude feSena dodavka
vody zvefejného vodovodu. K likvidaci veskerych zbytki betonové smési z bubni
autodomichavact, Cerpadel a zoplachu michacky a prostoru pod michackou je navrzeno
bezodpadové recyklacni zafizeni (recykling). Administrativné socialni zdzemi tvofené soustavou
Ctyt vzajemné propojenych mobilnich kontejnert bude vytape€no pomoci elektrickych ptfimotopa.
Splaskova voda bude zachytavana v zumpé. V pripadé vhodnych technickych podminek
bude aredl napojen na vetejnou kanalizacni sit’. Je uvazovano téz napojeni na plynovou ptipojku,
pokud by toto nebylo mozné provést, bylo by zdsobovani plynem feseno umisténim nadzemniho
zasobniku plynu pfimo v aredlu betonarny. Plyn by do n¢ho byl dovazen autocisternou.

Veskera expedi¢ni doprava bude vyjizdét do prostoru kiizeni silnic 1I/107 a I1I/1015:
1. MUK Vsechromy nebo Velké Popovice po 11/107 75 % dopravy
2. Svétice po 11/107 10 % dopravy
3. Strancice po 11I/1015 15 % dopravy

Kamenivo a cement bude dovazeno kapacitnimi navésovymi soupravami a cisternami o nosnosti
30 t. Expedice erstvych betonovych smési bude zajisténa autodomichavaci o objemu az 8 m?,
piipadné na korb& bézného nékladniho automobilu o objemu cca 2 m*.

Celkova plocha arealu 6 178 m?
Plochy objekti - technologie, zasobniky, recyklace, administrativné- socialni zdzemi 1 000 m?
Plocha pro ucelovou komunikaci 1510 m?
Nezpevnéné plochy (travniky, zeleh) 2523 m?
Skladky kameniva — 5 boxt cca 410 m’
Kapacita vyroby 12 000 m*/rok (26 400 t/rok)
48 m*/den
Maximalni kapacita 144 m3/den

Maximalni denni kapacita bude dosahovana ojedinéle v nekteré dny béhem zvySené poptavky
po betonové smési ve stavebni sezon€. Dosazeni maximalni kapacity nebude mit vliv na maximalni
roéni vyrobu, ktera ¢ini 12 000 m’/rok a je neprekrocitelna.

Obchodni firma oznamovatele: Ceské stérkopisky spol. s.r.o.,
Sidlo: Cukrovarska 34, 196 00 Praha 9
IC oznamovatele: 275 845 34

Opravnény ziastupce oznamovatele: Ing. Miroslav Muzik

Krajsky tifad Stfedoceského kraje jako piislusny urad podle § 22 zédkona vydava

SOUHLASNE ZAVAZNE STANOVISKO
k posouzeni vlivii provedeni zdméru
»Betonarna Vsechromy*

na zivotni prostredi
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S nasledujicimi podminkami:

Faze projektové pripravy

1.

V ramci dalSiho stupné projektové ptipravy stavby podrobné navrhnout vyuziti srazkovych
vod pro technologické ucely, véetné jejich zachytu a skladovani. Dale uvést predpokladanou
bilanci a podrobnosti k nakladani s pfebyteCnymi (nevyuzivanymi) srazkovymi vodami
(technicky navrh akumulacni nadrze, vsakovaciho objektu, opatieni pro zajisténi kvality
vsakovanych vod atd.).

Pted detailnim technickym navrhem vsakovaciho objektu provést novou vsakovaci zkousku.

Pro ovéfeni vsakovacich parametrti respektovat doporuteni CSN 75 9010 pro zafizeni
s plochou vétsi nez 200 m? (plocha celého aredlu je vice nez 3 000 m?). Respektovat
predepsany rozsah vsakovaci zkousky i v piipadé, Ze realné vsakované mnozstvi srazkovych
vod bude pravdépodobné odpovidat mensi plose.

Srazkové vody ze zpevnénych ploch pfed zasakovanim ptedCistit na plnopritocném
odlucovaci lehkych kapalin, ktery bude vybaven uzavérem odtoku a sorpénim stupném
docisténi.

Moznost zasakovani srazkovych vod z okoli michaciho jadra, recyklingu a vyplachu
automichact v ptipadé dlouhodobé odstavky betonarny podminit kompletnim vycisténim
nadrze recyklingu, usazovaci nadrze a zpevnénych ploch. Tato podminka bude zapracovana
do provozniho tadu zafizeni vCetné povinnosti provadét pravidelné kontroly nadrzi
se zajisténim odstrafiovani zachycenych necistot.

V piipadé, ze bude pro provoz betonarny vyuzivan zdroj podzemni vody v arealu,
navrhnout v ramci vodopravniho fizeni stanoveni minimalni hladiny pii odbéru a na jejim
zaklad¢ navrhnout ¢erpané mnozstvi vody. Minimalni hladinu a ¢erpané mnozstvi stanovit
na zakladé Cerpaci zkousky (alespon 3 + 1 den) vydatnosti 0,2 1/s s meéfenim okolnich studni
(cca do 100 m). Do zadosti o povoleni vodopravniho ufadu je doporuceno uvést definici
povoleného mnozstvi, uroveit minimalni hladiny a pozadavek na osazeni vrtu vodomérem.

V ramci dal$i pfipravy stavby provést na zakladé¢ podrobné projektové dokumentace
navrhovaného zaméru opakovany biologicky prizkum zaméfeny na piimo dotcené uzemi.
Biologicky prizkum vyhodnoti a upfesni rozsah realného dotCeni zaznamenanych druht
podléhajicich zvlastni druhové ochrané (konkrétné kiepelky polni a ¢meldkd z rodu
Bombus).

Faze realizace

8.
9.

DodrzZet maximalni stavebni vysku 12 m.

Betonarnu barevné provést v matném, svétlejsim odstinu.

10. Realizovat navrzené sadové upravy, respektive navrzené ozelenéni arealovych

i mimoarealovych ploch.

Faze provozu

11. V ramci zkuSebniho provozu provést autorizované méfeni hluku, které ovéfi vysledky

hlukové studie. Métfeni hluku bude provedeno v denni dobé z celkového provozu arealu
betonarny (vetné pojezdu techniky na venkovni plose).

12. Dodrzet maximalni roéni kapacitu ¢inici 12 000 m’/rok (26 400 t/rok), primérnou denni

kapacitu 48 m?/den a maximalni denni kapacitu 144 m*/den.

13. Pro vyrobu betonu vyuzivat vyhradné¢ kamenivo tézené (z piskoven a Stérkopiskoven)

a nikoliv kamenivo drcené (z kamenolomt). Pouzivat vzdy kamenivo prané, tj. zbavené
jemnych podild, které by se pfi manipulaci mohly stat zdrojem prasnosti.

14. Pétifrakeni zasobnik kameniva opatfit uzaviratelnymi poklopy.
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15. Pro provoz betonarny zajistit dostatecny zdroj technologické vody bez nutnosti dovozu
cisternami. Dovoz vody cisternami s vyjimkou jednorazovych ptipada (napf. pii kratkodobé
poruse zdroje) je nepiipustny.

16. V. provoznim ftadu, ktery bude soucéasti piipadného povoleni provozu
dle zak. ¢. 201/2012 Sb. stanovit opatfeni proti zvySené praSnosti a tyto poté dusledné
dodrzovat.

17. Ridi¢e vech vozidel vjizdgjicich do aredlu informovat o povinnosti vypinat motory pii stani
v arealu (pokud to neni nutné s ohledem na provadénou Cinnost, napfi vykladku atd.).
Tuto povinnost zahrnout do provozniho fadu a dbat, aby ji zaméstnanci arealu povinng
po fidi¢ich vyzadovali.

18. Provoz zafizeni pro zasakovani srazkovych vod z okoli michaciho jadra, recyklingu
a vyplachu autodomichavaci podrobné upravit v provoznim tadu. V fadu bude podrobné
upraven postup pro zasakovani srazkovych vod v ptipadé dlouhodobé odstavky betonarny.
Moznost zasakovani srazkovych vod podminit kompletnim vy¢isténim nadrze recyklingu,
usazovaci nadrze a zpevnénych ploch. Dale bude v provoznim fadu uloZena povinnost
provadét pravidelné kontroly nadrzi se zajiSténim odstrafiovani zachycenych necistot
a stanoveni odpoveédné osoby vcetné stanoveni rezimu provadéni kontrol.

Oduvodnéni

Odiivodnéni vydani souhlasného zavazného stanoviska vcéetné odivodnéni uvedenych
podminek:

Krajsky ufad Stiedogeského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen KUSK
nebo piislusny trad) vychazel pfi formulovani zavazného stanoviska z nasledujicich podkladi:

Dokumentace vlivii zaméru ,Betonarna VSechromy“ na zivotni prostiedi vypracované
podle piilohy €. 4 k zakonu (dale jen ,,dokumentace®).

Dokumentaci zpracoval Ing. Daniel Bubdk, Ph.D., drzitel autorizace dle § 19 zakona
(osveédceni ¢.j. 85191/ENV/08 ze dne 28.11.2008 s prodlouzenim autorizace ¢.j. 33912/ENV/13
ze dne 14.06.2013) v ¢ervnu 2016.

Jako podklad pro Dokumentaci EIA byly zpracovany odborné prizkumy a studie
(hlukova expertiza, rozptylova studie, hodnoceni vlivu na vefejné zdravi, biologické posouzeni
zaméru, hydrogeologicky posudek, vyhodnoceni vsakovaci zkousky, hodnoceni vlivu na krajinny
raz, sadové upravy), které jsou ptilohami dokumentace.

Vyjadieni obdrzena k dokumentaci zameru.

Posudek o vlivech zaméru ,,Betonarna VSechromy* na Zivotni prostiedi pfedlozeny podle ptilohy
¢. 5 k zakonu, ktery vypracoval Ing. Pavel Cetl, drzitel autorizace dle § 19 zakona
(osvéd&eni &.j.:  1713/209/0PVZP/97 ze dne 22.04.1997, s prodlouzenim autorizace
pod €. j.: 52102/ENV/11 ze dne 27.07.2011 a ¢.j. 2466/ENV/16 ze dne 10.02.2016) v fijnu 2017.

Vyjadieni obdrzena k posudku zaméru.

Vydani souhlasného zavazného stanoviska je zalozeno na vyhodnoceni soucasného stavu
zivotniho prosttedi v zajmovém uzemi (v dobé zpracovani dokumentace) a na provedeném
posuzovani vlivii zdméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. V prib&hu procesu posuzovani
nebyly shledany takové negativni vlivy, které by vedly, vlivem samotného zaméru,
k nadmérnému ovlivnéni nékteré ze slozek zivotniho prostfedi. Na zakladé vySe uvedenych
podkladti dospé€l prislusny afad k zavéru, Ze za predpokladu splnéni navrzenych podminek
pro jednotlivé faze pripravy, vystavby a provozu lze k zdméru ,,Betonarna VSechromy* vydat
souhlasné stanovisko a nasledné zamér realizovat. Podminky jsou souhrnem navrzenych opatfeni
k minimalizaci negativnich vlivi na Zivotni prostfedi uvedenych v dokumentaci,
a dale ptfipominek vzniklych v pribéhu posuzovani na zéklad¢ vyjadieni dotCenych spravnich
uradl, dotCenych izemné samospravnych celkil a vetejnosti.
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Jako dulezité pro navazujici projektovou piipravu a zejména provoz zaméru byly vyhodnoceny
vlivy:

— na puadu - tento negativni vliv je snizen zdborem pudy ve III. bonitni tfid€, uzemi
je dle uizemniho planu urceno k zastavbe,

— mna vodu - a to jak pfi nakladani s vodou destovou, tak vodou podzemni, piipadné
vyuzivanou k zasobovani arealu,

— chranéné druhy zvifat — je nutné pred realizaci stavby opakovat biologicky prizkum
a nasledné, v piipadé vyskytu chranénych druhi postupovat dle platné legislativy,

— hlukové poméry — v soucasné dob¢ je izemi nadmérné zat€zovano hlukem, u nejblizs§iho
objektu spliujiciho podminky dle definice chranéného venkovniho prostoru jsou
i pfes mozné ptiznani korekce na starou hlukovou zat¢z (10 dB) piekroCeny limity hluku.
Zpracovany posudek nepotvrdil, ze by vlivem provozu zaméru doslo
k redlnému navyseni hlukové zatéze u tohoto objektu. Je nutné vSak v rdmci zkuSebniho
provozu betonarny Vsechromy prokazat, Ze u nejbliz§iho chranéného prostoru nedojde
vlivem zaméru k navySeni hlukové zatéze, ztohoto divodu je stanovena podminka
na autorizované méieni hluku, které ovéii vysledky hlukové studie,

— na kvalitu ovzdusi - jsou stanoveny podminky na vysadbu izola¢ni zelené, povinnost
do provozniho fadu zpracovat opatieni proti zvySené prasnosti vCetné vypinani motorti
pfi stani vozidel v arealu.

Ostatni vlivy (nakladani s odpady, vznik havarii a mimofadnych stavii apod.) Ize oznacit za malé
nebo nevyznamné. Obsluzna doprava bude provozovana na tzemi obce StranCice po siti
vefejnych komunikaci — silnicich II a III. tfidy, které bézné slouzi pro tranzitni i obsluznou
dopravu. Silnice jsou ve vlastnictvi StredoCeského kraje a jedna se o vefejné pristupné pozemni
komunikace. Nebudou vyuzivany mistni komunikace (ve vlastnictvi obce) prochdzejici plochami
pro bydleni, kromé pfipadi dodavek betonové smési k jednotlivym stavbam. K prevenci,
eliminaci a minimalizaci u¢inkti vlivih zaméru byla v ramci posuzovani zdméru navrZena
opatfeni, ktera jsou uvedena ve Stanovisku. Z hlediska tzemné planovaci dokumentace zameér,
dle vyjadfeni Méstského tGfadu v RiCanech &j.  17251/2018-MURI/OUPRR/1175
ze dne 04.06.2018, z hlediska funkéniho vyuziti uré¢eného pro tuto plochu, mize byt v souladu
splatnym UP Strantice za piedpokladu, Ze tento zamér nebude piekradovat imisni
a hlukové limity. Z hlediska podminek prostorového usporadani, konkrétné s regulativem
»dopravni obsluha vozidly nad 6 t musi byt feSena mimo plochy pro bydleni“ je soulad zajistén.
Soulad s dal§imi regulativy Uzemniho planu v kontextu sumistovanym zamérem
bude posuzovan az v ramci pfislusného izemniho fizeni. Je nutné konstatovat, ze dle uzemniho
planu je vystavba na predmétné ploSe podminéna vystavbou vodovodnich fadi napojenych
na Vodarenskou soustavu Stfedni Cechy (VSSC) a soucasné je nutné dodrzet pozadavek
na ochranu stavajici lipové aleje.

Odutvodnéni stanovenych podminek:

Podminka ¢. 1 je stanovena ve vztahu k ochrané vod a vyplyva z opatfeni stanovenych
v dokumentaci EIA a posudku k dokumentaci.

Podminka €. 2 je stanovena z dlivodu ochrany deStovych vod. Podminka vychazi z doporuceni
zpracovatele posudku.

Podminka ¢. 3 je stanovena zpracovatelem posudku k nakladani s deStovymi vodami tak,
aby bylo zajisténo, Zze budou destové vody pirednostné likvidovany nebo vyuzity k dal$im
¢innostem v ramci pozemku.

Podminka ¢. 4 a ¢. 5 vyplyva z vyjadieni Povodi Vltavy, s.p. a je stanovena ve vztahu k ochrané
vod.

Podminka €. 6 je stanovena zpracovatelem posudku z diivodu ochrany podzemnich vod, pokud
by oznamovatel zaméru ziskal povoleni k ¢erpani podzemnich vod od ptislusného vodopravniho
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ufadu. Jedna se o podminku stanovenou z diivodu piedbézné opatrnosti, byt se v soucasné dobé
jevi ziskani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami jako neziskatelné.

Podminka €. 7 je stanovena na zaklad¢ vyjadieni Krajského ufadu Stfedoceského kraje a vychazi
ze zpracovaného posudku.

Podminka €. 8 je stanovena na zakladé posudku z diivodu ochrany krajinného razu.

Podminka ¢. 9 vychazi z Vyhodnoceni vlivu na krajinny raz, ktery byl soucasti predlozené
dokumentace zdméru, divodem stanoveni je snizeni vizualniho projevu betonarny.

Podminka ¢. 10 je stanovena zpracovatelem posudku ke zmirné€ni vlivu na krajinny raz, vzrostla
zelen téz pomtze hlukové a emisni situaci v mistg.

Podminka €. 11 je stanovena zpracovatelem posudku z divodu ovéteni predpokladanych hodnot
tykajicich se hlukovych pomért v misté. V rdmci procesu EIA, tedy pied realizaci zaméru,
se vychazi z teoretickych vypoctl, které je nutné pied konecnym schvalenim provozu ovérit
v redlnych podminkach.

Podminka €. 12 je stanovena na zakladé dokumentace k zdméru, ve které jsou stanoveny zakladni
parametry zaméru. Proces vyhodnoceni zadméru na zivotni prostfedi byl proveden
na oznamovatelem deklarovanou kapacitu zafizeni. Zahrnuti této podminky do stanoviska
je provedeno z divodu predbézné opatrnosti tak, aby se kapacita zrozhodnuti navazujicich
organti nemohla vytratit.

Podminka ¢. 13, 15 a 17 je stanovena zpracovatelem posudku. Cilem podminky je zajistit sniZzeni
produkce prachu a hluku ze zaméru tak, jak bylo deklarovano v dokumentaci zdméru.

Podminka €. 14 je stanovena na zdkladé dokumentace, jako vyznamny Cinitel pro sniZeni zatiZeni
okoli prachem ze zaméru.

Podminka €. 16 vychazi z vyjadieni Krajského tiradu StiedoCeského kraje ve vazbé na ochranu
ovzdusi pfed zvySenou praSnosti.

Podminka ¢. 18 je stanovena zpracovatelem posudku a vychazi z vyjadieni Povodi Vltavy, s.p.
Cilem podminky je zajistit ochranu podzemnich a destovych vod.

Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivii ziméru na Zivotni prostiedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti:

Z hlediska velikosti, rozsahu a vyznamnosti vlivi vyplynulo z procesit posuzovani
jako nejvyznamnéjsi nutnost provést opatieni pro eliminaci, minimalizaci ¢i kompenzaci zejména

nasledujicich aspektt vlivi:

Vlivy na ovzdusi a klima

Zdrojem emisi z provozu pfipravované betonarny bude vlastni vyroba betonovych smési, ¢innost
souvisejici s provozem betondrny a vyvolana nakladni automobilova doprava. K zaméru byla
zpracovana Rozptylova studie (EkoMod, Mgr. Radomir Smetana), kterd konstatuje, Ze imisni
prispévek zaméru k imisni situaci v lokalité nebude vyznamny. Imisni pfispévky kratkodobych
irocnich koncentraci emitovanych znecistujicich latek budou na Grovni zlomkd procent
ptislusnych imisnich limith. PfitiZzeni stavajiciho imisniho pozadi v lokalit¢ nepiekroci u zadné
ze sledovanych latek 1 %. Vyjimku piedstavuji o¢ekavané denni koncentrace PM o u nejblizsiho
osamoceného obytného domu, které mohou dosahnout az 2,3 % stavajiciho pozadi. Ani s timto
ptispévkem vsak v tomto bod¢ nebude prekroc¢ena denni limitni hodnota pro PMj.

Vlivy na vefejné zdravi

Soucasti dokumentace bylo také Hodnoceni =zdravotnich rizik zpracované spolecnosti
BERYL, spol. s.r.o. Hodnoceni vychazi z vysledkt rozptylové a hlukové studie, pficemz zmény
imisniho a hlukového zatizeni v posuzované lokalit¢ jsou pro dany zamér akceptovatelné
a to jak pro primérnou denni kapacitu vyroby, tak pro maximalni denni kapacitu vyroby.
Dle zavéru v této studii realizace zaméru ,Betonarna VsSechromy“ nebude predstavovat
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vyznamné zvySené zdravotni riziko pro obyvatele v okoli zaméru. Piedpokladem je dodrzeni
uvedené kapacity zafizeni.

Vliv na hlukovou situaci

Zdroje hluku pldnovaného zadméru lze z hlediska druhové skladby charakterizovat jako mobilni
(liniové dopravni) zdroje a stacionarni (bodové) zdroje. V ramci zpracované Hlukové expertizy
(BERYL spol. s.r.0.) byl hodnocen provoz ,Betonarny VSechromy“ a to variantné,
jak pro primérnou denni kapacitu zafizeni, tak pro maximalni denni kapacitu zatizeni. Pro vlastni
méfeni hluku byly vybrany 4 kontrolni body méfeni. Nasledné byl v programu HLUK+ firmy
JpSoft (verze 11.50 profillX ,vypocet hladiny hluku ve venkovnim prostiedi“
RNDr. Milos Liberko, Mgr. Jaroslav Polasek) zpracovan vypoctovy model. Bylo stanoveno
12 referencnich bodii (fasady obytnych objekt ve vysce 1,5 — 8 m nad arovni terénu a venkovni
prostor pro kalibraci vypoctového modelu). V zavéru hlukové expertizy je zhodnoceno,
Ze ve variantach pro primérny denni provoz betonarny i pro maximalni denni provoz betonarny
zamér spliiuje v chranéném venkovnim prostfedi nejblizs§i obytné zéastavby hygienické limity
pro denni dobu. Soucasné je v zavéru hlukové expertizy zhodnoceno, Ze realizace zaméru
se neprojevi navySenim soucasné hlukové zatéze. Stru¢né popisy v hlukové expertize vedly
k méné jasnému zdlivodnéni interpretace vysledkl. To se projevilo predevsim u pfipominek z fad
vetejnosti a také ve zdanlivych rozporech jednak ve vztahu k textu Dokumentace tak i k textu
hlukové studie prikladané k Oznameni. Urcité nejasnosti mél i zpracovatel posudku,
proto si v ramci dopliyjicich informaci od oznamovatele vyzadal upiesnéni a nasledné nechal
zpracovat ovérovaci vypocet pro vyhodnoceni hluku z dopravy v blizkosti objektu ¢.p. 69
a ovefeni moznosti vyuziti limitu staré hlukové zatéze.

Vlivy na povrchovou a podzemni vodu

Zpracovany hydrogeologicky posudek a Vsakovaci zkouska se zabyvaji hydrogeologickymi
otazkami souvisejicimi se zamérem vybudovat na lokalité¢ VSechromy nové zafizeni na vyrobu
betonovych smési. V souvislosti se zamérem se predpoklada cerpani podzemnich vod,
dale je icelem hydrogeologického posudku posouzeni moznosti posileni vydatnosti
jiz existujiciho vodniho zdroje, posouzeni pfipadné moznosti vybudovani nového dopliiujiciho
vodniho zdroje a posouzeni moznosti zasakovani srazkovych vod zachycenych ze zpevnénych
a zastavénych ploch. Posudek vychazi z rekognoskace tizemi a zarchivnich podklada.
Dale byl pro téely vypoéti dle CSN 75 9010 proveden podrobny hydrogeologicky priizkum
a vsakovaci zkouSky. V zavéru hydrogeologicky posudek shrnuje, Ze planovany zamér
,Betonarna Vsechromy* nepiedstavuje z hydrogeologického hlediska riziko, které by realizaci
zaméru znemoznovalo. Posuzovanou lokalitu hodnoti z hydrogeologického hlediska
jako vhodnou pro realizaci zdméru. Moznost Cerpani podzemnich vod pro betonarnu hodnoti
jako realn¢ proveditelnou, hydrogeologické poméry povazuje v daném Uzemi pro jimani
podzemnich vod za vhodné. Podminky pro fizené zasakovani piebytkil srazkovych vod ovéfil
dokument Vyhodnoceni zasakovaci zkousky Vsechromy (VODNI ZDROJE, a.s., kvéten 2017)
jako mozné. Vzhledem k tomu, ze se v ramci podanych piipominek k dokumentaci objevily
pochybnosti o schopnosti horninového prostfedi v dané lokalit€¢ absorbovat srazkové vody
je v ramci projektu technického feSeni doporuceno provést novou vsakovaci zkousku.

Vlivy na pudu a horninové prostredi

Zamérem ma byt dotéena plocha cca 7 700 m? Vliv na pidu je vyhodnocen jako nepiiznivy
a trvaly. Bez souhlasu piislusného organu ochrany zeméd¢lského padniho fondu s vynétim pidy
ze zemédélského pldniho fondu nelze zamér realizovat. Bonitovanou pidné ekologickou
jednotkou puida spada do III. tfidy ochrany zeméd¢€lského pidniho fondu. Pozemek je uzemnim
planem obce Strancice zatazen do zastavitelnych ploch. Realizaci zdméru nedojde k negativnimu
ovlivnéni horninového prostiedi ¢i pfirodnich zdroji, nebudou provadény rozsdhlé zemni prace.

Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

V tGizemi se nachazeji ¢lovékem silné ovlivnéné biotopy: X5 intenzivné obhospodatované louky
a X13 nelesni stromové vysadby mimo sidla. Biotop X13 nebude vibec dotcen. V uzemnim
planu je zapracovan pozadavek na ochranu stavajici lipové aleje, ktery musi byt dodrzen.
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Negativni, byt nepfimé ovlivnéni lipové aleje nelze, dle biologického posouzeni
(Biologické posouzeni, Véle, srpen 2016) tplné vyloucit. Zejména by Slo o praSnost z arealu
betonarny, zapadni cast aleje bude umisténa relativné blizko u vlastniho technologického
zafizeni. Ze zadani a z rozptylové studie vSak vyplyvd, ze vliv na kvalitu ovzdu$i bude
(icosetyka prasnosti) nevyznamny. To je zajiSténo pouzitim zejména praného kameniva
a ucinné filtraci na cementovych silech, stejn¢ jako oplasténim potencialnich zdroji prasnosti.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o listnaté stromy kazdoro¢né obnovujici listy 1ze hodnotit neptimy
vliv i z hlediska dlouhodobé expozice prachovym c¢asticim jako pfijatelny. V ramci realizace
zaméru se pocita i s plochami zelené¢ v okrajovych ¢astech arealu betonarny. Travniky budou
doplnény vysadbou solitérnich stromti a kett. Byl zpracovan navrh sadovych tuprav.
Za predpokladu dodrzovani vSech protipraSnych opateni je vliv hodnocen jako nevyznamny,
v pripad¢ vysadby dievin jako pozitivni.

Béhem inventarizaénich priizkumii bylo nalezeno 62 druhii rostlin. Zadny z nalezenych druhi
nepatii mezi druhy zvlast¢ chranéné, ani neni uveden na Cerném a Cerveném seznamu
ohrozenych rostlin CR. Byly nalezeny 3 zvla§té chranéné druhy Zivo&ichtl v kategorii ohrozeny
a silné ohroZeny. Jedna se o kiepelku polni, émelaky rodu Bombus a vlastovku obecnou. Cmelaci
rodu Bombus 1 kiepelka polni budou ovlivnéni pfimo, zmenSenim tizemi vyuzivané¢ho ke sbéru
(lovu) potravy i ke hnizdéni. Ze zékrest uvedenych v dokumentaci i biologickém posouzeni
vyplyva, Ze prostor vyskytu (respektive hnizdéni) ¢melakti je mimo vlastni plochu navrZzeného
aredlu, je tedy pravdépodobné, ze k pfimému ohrozeni populace v pribéhu vystavby dojit
nemusi. Pro ¢melaky se v budoucnu piredpoklada s nariistem ruderalnich ploch vhodnych
pro stavbu hnizd a rozsifeni potravni nabidky. Vlastovka obecna nebude zamérem nijak
ovlivnéna. K ovlivnéni chranénych druhti zivocichii mize dojit pouze za predpokladu udéleni
vyjimky podle §56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Vzhledem k tomu,
Ze v této fazi pripravy stavby nelze vyloucit ani pfipadné drobné zmény situacniho feSeni arealu
ani nelze vyloucit migraci Ci jiné zmény ve vyuzivani uzemi obéma zjisténymi druhy Zivocicht,
je doporuceno v ramci dal$i pripravy stavby provést opakovany biologicky prizkum zameéteny
na piimo dotéené uzemi a nasledné fesit vyjimku ze zdkazii u zvlasté chranénych druhti.

Vlivy na krajinu

Dle zpracovaného Vyhodnoceni vlivu na krajinny raz (Mgr. Klouda, duben 2017) uvazovana
vystavba betonarny nezpiisobi neumérny zasah do pfirodni charakteristiky uzemi.
Dopady vyvolané plénovanou Vystavbou nepfekroéi hranice pfedmétné lokality. Umisténi
uzemi. Zamyslena vyroba stavebnich hmot nevyvola nepfipustny zasah do stavajiciho funkéniho
zaméfeni, komer¢ni Cinnost je pfitomna v bezprostiedni sousedstvi zajmové lokality. Navrzeny
zamér neovlivni kulturné-historické dominanty v uzemi. Zasah do vizualni charakteristiky tizemi
tvorené dil¢imi kategoriemi — prostorovymi vztahy, estetickymi hodnotami ¢i harmonii dosdhne
v dtsledku realizace zaméru Unosné miry. Vystavbou planované betonarny vstoupi do uzemi
novy prvek technicistni povahy, ¢imz dojde k posileni industridlniho vjemu. Tento G¢inek vSak
nastane pouze v lokalnim méftitku — v nejbliz§im okoli zajmové lokality planované vystavby
¢i v blizkych vzdalenostech do jiznich smérd. Ze vSech relevantnich vyhledovych mist
se navrzena betonarna nebude uplatiiovat jako osamoceny technicistni prvek, nybrz zlstane
v permanentni vizualni vazb¢ se stavajici blizkou vyse v terénu situovanou ucelovou zastavbou.
Projev betonarny tak bude vyznamné eliminovan blizkou vzrostlou zeleni. Rozpoznatelnost
objektu betonarny bude realna pouze z blizkych pohledd. V tomto ohledu je vliv navrzené
betonarny na harmonické méfitko i harmonické vztahy v krajiné hodnocen v ramci predlozeného
dokumentu jako pfijatelny. Pro sniZzeni vizualniho projevu betonarny je doporuceno barevné
provedeni v matném svétlejSim odstinu.

Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

Zpusob a mira vlivu na hmotny majetek a kulturni pamatky je hodnocen jako nevyznamny.
V plose zdméru ani v bezprostfednim okoli neni umisténa zddna nemovita kulturni pamatka.
Nedojde k zadsahiim do okolnich budov ¢i kulturnich pamatek. Mimo objekti podnikatelskych
aktivit se v blizkosti zdméru nachazi také nemovitost uréena k bydleni (¢.p. 69). Uzemni plan
se sousedstvim ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti (plocha bydleni x plocha drobné vyroby)
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pocita za predpokladu, ze tento zamér nebude pickracovat imisni a hlukové limity. PiedloZzené
hlukové studie a expertizy dokladaji, ze v soucasné dobé je hlukovy limit u ptredmétné
nemovitosti (€.p. 69) pfekrocen. Nebylo prokazano, ze provoz zaméru toto hlukové zatizeni
nemovitosti dale navysi. Pfedmétnou skutecnost je nutné potvrdit v rdmci zkuSebniho provozu
autorizovanym meétenim hluku. Je rizikem investora, zda posuzovany zamér v misté zrealizuje
a nasledné jej nebude moci provozovat z diivodu nesplnéni piedpokladanych skute¢nosti. Pokud
ani piipadnd dodate¢na protihlukovad opatieni nezajisti, Ze se akustické zatizeni v chranéném
venkovnim prostfedi oproti soucasnosti nezméni, nebude mozné zamér provozovat.

Hodnoceni technického feSeni ziméru sohledem na dosaZeny stupefi poznani,
pokud jde o znecist'ovani Zivotniho prostiedi:

Technické feSeni zaméru je pro potieby posouzeni vlivli na zivotni prostfedi v Dokumentaci EIA
dostacujicim zpiisobem popsano (kapitola B.1.6. Dokumentace). Navrh technického feSeni
zaméru ,.Betondrna VSechromy* odpovidd technickym feSenim pouzitym v jinych provozech
obdobnych. Reseni kromé provoznich hledisek sleduje i hlediska environmentalni.

Poiadi variant z hlediska vlivii na Zivotni prostiredi:

Zamér je predlozen vjedné aktivni varianté. (jako srovnavaci je pouzita varianta nulova,
tedy bez realizace zaméru). V ramci Dokumentace byl vyhodnocen provoz zaméru na kapacitu
vyroby primérnou denni a maximalni denni. Vzdy bude dodrzena maximalni ro¢ni vyrobni
kapacita 12 000 m?, tj. 26 400 t.

Celkové hodnoceni procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi:

Vlivy zdméru ,,Betonarna VSechromy* na zivotni prostfedi byly posouzeny ze vSech podstatnych
hledisek. Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi probéhl v souladu s piislusnymi
ustanovenimi zakona, a vyhlasky ¢. 457/2001 Sb., o odborné zputsobilosti a o Upravé nékterych
dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivli na zivotni prostredi:

Oznameni zaméru dle pfilohy ¢. 3 zdkona bylo zpracovano Ing. Danielem Bubdkem, Ph.D.
(autorizovanou osobou dle § 19 zakona, spolecnost GET s.r.0.) v zaii roku 2016.

Krajsky urad Stfedoceského kraje zahdjil zjiStovaci fizeni, a to dopisem ¢.j. 152960/2016/KUSK
ze dne 13.10.2016. Oznameni bylo nasledné zvefejnéno na Ufednich deskach dotCenych
uzemnich samospravnych celki i na internetovém portalu CENIA pod kédem STC2036.

Krajsky trad Stredoceského kraje ukoncil zjistovaci fizeni, a to Zavérem zjistovaciho fizeni
¢.j. 149804/2016/KUSK ze dne 01.12.2016, ve kterém bylo konstatovano, Zze zamér bude
posuzovan dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., a byly stanoveny okruhy, na které je potieba
se v Dokumentaci zamétit. Zavér zjistovaciho fizeni byl nasledné zvetejnén na tfednich deskach
dotenych Uzemnich samospravnych celkll ina internetovém portalu CENIA pod kodem

STC2036.

Dokumentace dle prilohy ¢. 4 zakona zpracovana feSitelskym kolektivem vedenym
Ing. Danielem Bubdkem, Ph.D. (autorizovanou osobou dle § 19 zakona), byla pifedana
na Krajsky rad StfedoCeského kraje dne 15.06.2017 a nasledné¢ Krajskym ufadem
StiedoCeského kraje  (dale jen prislusny ufad) rozeslana k vyjadieni spolu s dopisem
€.j. 079337/2017KUSK ze dne 22.06.2017 a informace o Dokumentaci byla zvefejnéna
na ufednich deskach dotCenych uzemnich samospravnych celkii a na internetovém portalu
CENIA pod kdédem STC2036.

Zpracovanim Posudku byl pfislusnym ufadem na zikladé vybérového fizeni povéfen
Ing. Pavel Cetl (smlouva ¢. S-1827/0ZP/2017).

Zpracovany posudek byl pfedan ptislusnému tfadu ke zvefejnéni dne 27.10.2017.

Ptislusny urad rozeslal Posudek k vyjadieni, a to spolu s dopisem
¢.j.136634/2017/KUSK ze dne 08.11.2017. Obdobné byla informace o Posudku zvefejnéna
na ufedni deskach dotcenych tizemnich samospravnych celkil, a také na internetovém portalu
CENIA pod kédem STC2036.
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Vefejné projednani se konalo v TJ Sokol, Sokolska 38, 251 63 Strancice dne 13.12.2017
od 17:00 do cca 20:40 hod.

Vyjadieni obdrzend k posudku, vcetné vyjadieni predanych krajskému ufadu na vefejném
projedndni piedal ptislusny ttfad zpracovateli posudku dne 22.12.2017. S ohledem na technickou
zavadu kopie zvukové nahravky vefejného projednani piredané zpracovateli posudku,
byla zvukova nahravka vefejného projednani predana ve funkéni formé zpracovateli posudku
05.01.2018.

S ohledem na rozsah pfipominek pfedanych krajskému urfadu na vefejném projednani bylo
se zpracovatelem posudku dohodnuto prodlouzeni terminu pro piedlozeni Vypotadani
pripominek k posudku.

Dne 01.06.2018 obdrzel Krajsky ufad Stfedoceského kraje Vypotradani ptfipominek k posudku
na dokumentaci hodnoceni vlivli zdméru na zivotni prostredi.

Vyporadani vyjadieni k dokumentaci:

V ramci projednavani dokumentace o hodnoceni vlivil na zivotni prostfedi bylo doruc¢eno celkem
10 vyjadfeni dotéenych organ statni spravy, dotéenych Uzemné samospravnych -celkd
a vefejnosti. Vyjadfeni StfedoCeského kraje, Krajského ufadu StiedoCeského kraje,
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi OI Praha, Krajské hygienické stanice Stiedoeského kraje
se sidlem v Praze, Povodi Vltavy s.p. byla kladni. Ve vyjadieni Méstského ufadu Ricany,
Odboru zivotniho prostfedi jsou piipominky pro nasledna fizeni, ale téZ je uveden nesouhlas
s vyuzivanim podzemni vody pro potfeby zaméru. Vyjadieni obce Strancice a vyjadieni
vefejnosti jsou nesouhlasna. Nektera z doruenych vyjadieni obsahovala pozadavky
pro navazujici projektovou ptipravu, piipadné pro samotny provoz zaméru a jsou proto zahrnuta
v podminkach tohoto Stanoviska. Vyjadieni k dokumentaci jsou vyporadéna v posudku na str. 17
v kapitole V. Vyporddani vsech obdrzenych vyjadreni.

1) Vyjadreni Stiedocesky kraj ze dne 20.07.2017 pod ¢.j. 092932/2017/KUSK,
2) Vyjadieni KUSK, OZPaZ, ze dne 27.07.2017 pod &.j. 094877/2017/KUSK,

3) Vyjadieni obce Strancice zpracované JUDr. Ondiejem ToSnerem, Ph.D., advokatem,
ze dne 20. 07.2017,

4) Vyjadfeni obce Strancice ze dne 24.07.2017, doplnéné vyjadienim zpracovanym
Ing. Eugenii Hanzli¢kovou, drZitelkou osvédéeni o odborné zptsobilosti vydané MZP
pod ¢.j. ST098/ENV/16 ze dne 01.01.2017 a petice obcanti proti vystavbé betonarny
ve VSechromech,

5) Vyjadieni M&U Ri¢any, OZP, ze dne 28.07.2017
pod &.j. 35884/2017-MURI/OZP/00354,

6) Vyjadfeni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Praha,
ze dne 21.07.2107 pod &.j. C1ZP/41/2017/389,

7) Vyjadieni Krajské hygienické stanice Stiedoceského kraje se sidlem v Praze
ze dne 18.07.2017 pod ¢.j. KHSSC 37224/2017,

8) Vyjadieni Povodi Vltavy, s.p., ze dne 04.07.2107 pod zn. 37333/2017-243-Za,
9) Vyjadieni vefejnosti ze dne 26.07.2017,
10) Vyjadreni vefejnosti ze dne 25.07.2017.

Vypoiadani vyjadieni k posudku:

V ramci projednavani Posudku bylo doruceno celkem 9 subjekti dotcenych organti statni spravy,
dotcenych uzemné samospravnych celkli a vefejnosti. Vyjadreni vetejnosti a obce Strancice byla
negativni. Vyjadreni dotéenych organt statni spravy byla kladna.
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V ramci procesu posuzovani bylo nafizeno vefejné projednani posudku a soucasné dokumentace
k zaméru. Uskute¢nilo se 13.12.2017 v TJ Sokol, Sokolska 38, 251 63 StranCice.
Na tomto vefejném projednani bylo maximum z obdrzenych podnétd, pfipominek a vyjadieni
komentovano, vysvétleno nebo upiesnéno.

K posudku se vyjadfily tyto subjekty:

Sti‘edocesky kraj, Ing. Milo§ Petera, ndméstek hejtmanky pro oblast zivotniho prostfedi
a zemédelstvi, vyjadieni ze dne 04.12.2017, ¢.j. 148659/2017/KUSK

StiedoCesky kraj souhlasi s posudkem k dokumentaci zaméru ,Betonarna Vsechromy*
s doporu¢enim pln¢ respektovat podminky uvedené v navrhu stanoviska v zavéru posudku.

Vyporddani: S ohledem na znéni vyjadreni, ve kterém nejsou uvedeny pripominky, je vyjadieni
bez dalsiho vyporadani. Predpokladem realizace zaméru je dodrieni parametrii uvedenych
v dokumentaci a respektovani podminek stanovenych timto zavaznym stanoviskem.

Obec _Strancice, vyjadfeni zpracované JUDr. Ondiejem Tosnerem, Ph.D., advokatem,
ze dne 30.11.2017

1. Znecisténi ovzdusi

Uzemi VSechrom je jiz v soucasné dobé negativné ovliviiovano dalnici D1, jakoz i osobni
a ndkladni dopravou vedenou od délnice ¢i na dalnici, pficemz navrhovany zamér tuto situaci
jesté (byt’ dle dokumentace nevyznamne¢) zhorsi.

Dle nazoru obce nebylo v dokumentaci nalezité zohlednéno, Ze se jedna (i dle uzemniho planu
obce) o uzemi urCené primarn€ pro nerusici vyrobu a skladovani. Dané uzemi navic sousedi
s venkovskou zastavbou VSechrom a je zcela nevhodné pro realizaci zastavby s negativnimi
(byt tieba podlimitnimi) vlivy na své okoli.

Je tieba pfipomenout, Ze tyto vlivy plsobi jak zamer samotny, tak obsluzna doprava jim vyvolana
(mj. té&zkymi nakladnymi automobily). To vSak, zejména v souhrnu a v kombinaci s ostatnimi
negativnimi vlivy (zejména hlukem), bude ptsobit naruseni pohody bydleni a kvality prostiedi
v obytném tzemi VSechrom, coz vSak neni dosud nalezité popsano a vyhodnoceno.

Vyporadani: Proces EIA nevyhodnocuje vztah zameéru z hlediska uzemniho planu. Legislativa
v oblasti zZivotniho prostredi k vyhodnocovani viivii na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi
pristupuje ruzné. Napriklad u ovzdusi jsou stanoveny imisni limity, které jsou platné na celém
uzemi, oproti tomu hlukové limity jsou vztaZeny jen na hlukové chranéné prostory. V ramci
procesu EIA se tedy zamer hodnoti vidy stejné bez ohledu na soulad ¢i nesoulad s uzemnim
planem. Vyhodnoceni viivii na jednotlivé slozky ZP v ramci procesu EIA bylo zpracovino
v obvyklém rozsahu. Vramci dokumentace je vyhodnocen jak samotny provoz zdameru,
tak zameérem vyvoland doprava.

Tvrzeni zpracovatele posudku: ,,Vyhodnoceni stavajici kvality ovzdusi i stavajici hlukové zatéze
bylo vyhodnoceno standardnimi metodami pouZzivanymi v ramci procesu EIA. Vlivy navrzeného
zaméru byly posouzeny obvyklymi metodami dle platnych metodik, nikterak nevyvraci
divodnost namitky, Ze nijak nebylo zohlednéno a vyhodnoceno naruseni pohody bydleni
a kvality prostfedi v obytném tizemi VSechrom.

Vyporddani: Za naruseni pohody bydleni a kvality prostiedi Ize povazZovat prekroceni zdakonnych
limiti ¢i vyrazna zména stavajiciho stavu, predevsim tam, kde jiz prislusné limity prekroceny
Jjsou. Vtomto pripade, bude-li prislusnou krajskou hygienickou stanici priznana stara hlukova
zatez s navySenim 10 dB pro hlukové zatizeni, je nadlimitne hlukem zatizen rodinny diim ¢.p. 69.
Samotnym provozem zaméru vSak nebylo prokdazano, Ze by doslo k navyseni této hlukové zatéze.
V ramci navrzenych opatieni jsou viivy na hlukovou situaci i kvalitu ovzdusi z posuzovaného
zameru jeste dale minimalizovdny.

Posouzeni vlivli zaméru na kvalitu ovzdusi bylo vyhodnoceno na zaklad€ zpracované rozptylové
studie. Zavéry této studie vsak nemohou byt podkladem pro Gplné a objektivni posouzeni vlivi
zaméru na ovzdus$i, nebot tato studie vychazi z rozdéleni dopravy vyvolané zamérem
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na MUK Vgechromy nebo Velké Popovice po 1/107 75 %, na Svétice po II/107 10 %
a na Strancice po III/1015 15 %.

To, ze prevaznéa vétSina dopravy bude probihat z dalnice D1, vSak neni nijak zajiSténo a neni
ziejmé, jak bude toto kontrolovano a dodrzovano. Z tohoto piedpokladu tedy nelze vychézet
aje nutno zpracovat posouzeni vlivl zaméru (jim vyvolané dopravy) tak, jak mize realné
(nikoli dle pfedpokladli oznamovatele) probihat, tj. ve vétsi mife i pies uvedené obce.

Vyporddani: Z hlediska navozu surovin je oznamovatelem deklarované rozdeleni dopravy logické
a vychazi jednak ze zdrojovych mist téchto surovin (cementarny, tézebny) a jednak ze silnicni site,
ktera je k dispozici. Dopravni omezeni pro vozidla vyssi hmotnosti nez 10 t vylucuji trasu na ulici
Siroka pres Ricansky potok kvili omezené vnosnosti mostu. Nejvyssi povolenou hmotnost
prekracuje i prazdna souprava. Vyuziti trasy pres Ricany je mozné, je vsak nutné najet na dalnici
a vyuzit sjezd na 12. km dalnice. Co se tyce expedice betonu tak rozlozeni dopravy je vzdy zavislé
na misté spotieby betonu, tedy na poloze dané stavby kde je beton pouzivan. Naprosto presna
predpoved’ neni moznd, nicméné z hlediska uzemi dostupného jednotlivymi wuvazovanymi
dopravnimi sméry je pokladano rozdéleni za redlné. Smér na MUK Viechromy zahrnuje 3 mozné
nasledné dopravni trasy: D1 — smér Praha, DI — smer Brno a 11/107 — smer Velké Popovice.
Podrobné rozdéleni dopravy je nasledujici (soucet prijezdii a odjezdit):

primé&ma denni intenzita maximalni denni intenzita

smer navoz surovin expedice betonu Navoz surovin expedice befonu
dalnice D1 - smér Praha 5 15
dalnice D1 - smér Brmo 8 5 24 15
silnice 111107 - smér Velké Popovice 0 5 15
silnice 11107 - smér Svétice 0 2 0 6

silnice NIM1015 - smér Strantice 0 3 g
celkem 3 20 24 60|

Tvrzeni zpracovatele posudku k tomuto spise potvrzuje, nez vyvraci vyse uvedené. Zpracovatel
posudku sice tvrdi, ze v Ri¢anech nelze pro t&Zkou nakladni dopravu vyuZzivat most v ulici
Siroka, nicméné ulice Sirokd neni jedinou moZnosti, jak dopravné obsluhovat dany zdmér
z tohoto sméru. Navic timto neni nikterak reagovano na podhodnoceni sméru na Strancice.

I nadale je tedy nutno trvat na tom, ze jestlize nedoslo ke spravnému a veérohodnému
vyhodnoceni dopravy vyvolané zamérem v nejblizSich sidlech (pro nékteré sméry je pocitana
niz§i intenzita), potom jsou zavéry vyhodnoceni vlivi této dopravy na znecisténi ovzdusi
v okolnich sidlech nepouzitelné, nebot’ neodrazeji skutecné mozné vlivy zaméru na Zzivotni
prostiedi.

Vyporadani: Vyuziti trasy pres Ricany zdstupce oznamovatele hodnoti jak neefektivni a technicky
obtiznou jednak z ditvodu vyse uvedeného omezeni (nosnost mostu) ale také v disledku sirkovych
a smérovych parametrii trasy. Pro dopravu cerstvych betonovych smési je prioritni hledisko
pro volbu trasy doba dosazeni cile a bezproblémovy priijezd. Smer dopravy na Strancice nebude
tak vyznamny z ditvodu ,,obsazeni trhu * stavajici betonarnou ve Strancicich.

Z hlediska prasnosti je téz tieba poznamenat, Ze vlastni technologie bude pfipadné zakrytovana,
avSak praSnost se muze S$ifit z materiali uloZenych venku v arealu (napf. kamenivo)
a pfi manipulaci snim, zejména pii jeho skladéni (vykladdni z nakladnich automobili)
a pfemist’ovani, coz vSak nebylo fadné hodnoceno.

Ackoli dokumentace sama uvadi, Ze ,,dominantnim zdrojem prachu z provozu v betonarné¢ budou
emise prachu vifeného pfi silngj§im vétru z plochy betonarny", tak toto neni v dokumentaci nijak
dale hodnoceno, i piesto to je navic vliv na ovzdusi (nespravné) hodnocen jako nevyznamny.

Vyporadani: Dle udajii v dokumentaci bude pétifrakcni zdsobnik kameniva opatien
uzaviratelnymi  poklopy a na venkovni sklidce bude uklidino kamenivo prané
(tedy bez podstatnéjsiho obsahu jemnych cdstic. Kamenivo bude skladovino v boxech uzavienych
z 3 stran. MnozZstvi emise prachu je v rozptylové studii vycisleno a je uvazovdano ve vypoctu.
Hodnoceni tedy je provedeno, uvazovana je i venkovni skiddka materialu.
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Prasnost je sice v dokumentaci (v rozptylové studii) pocitana, ale toto neni nikterak
dale hodnoceno a feseno, zejména ve vztahu k obytné zastavbé v okoli.

I pfes to, ze k prasnosti bude dle dokumentace dochézet, je tento vliv na ovzdusi (nespravn¢)
hodnocen jako nevyznamny, na coz posudek nikterak nereaguje.

Vyporadani: Hodnoceni prasnosti, jak spravné uvadi respondent, je v rozptylové studii
provedeno. VIiv na obytnou zastavbu je vyhodnoceno jak v dokumentaci, tak v priloze vénované
vlivu na verejné zdravi (priloha 3).

2. Ochrana pted hlukem

To, co bylo uvedeno vySe ve vztahu ke znecisténi ovzdus$i, plati stejné tak i ve vztahu
k posouzeni hlukové zatéze. I ze samotné ptilohy dokumentace vyplyva, ze se jednd o tizemi,
které je hlukem silné zasazeno. Z hlukové expertizy navic vyplyva, ze v Uzemi je resp.
(i bez zaméru) bude piekrocen hygienicky limit Lacq,r 50 dB (hodnoty piekracuji i 60 dB).

Vyporddani: Vzdy tireba uvazovat odpovidajici limit, pro hluk ze staciondrnich zdroju ¢ini 50 dB,
pro hluk z dopravy je uplatinovina korekce odpovidajici danému druhu komunikace — v pripade
predmetného zaméru je uplatiiovana korekce +10 dB. U obytného domu c.p. 69 dochazi
Jiz vsoucasné dobé k prekroceni limitu véetné uvedené korekce (60 dB) a to bez realizace
zameru. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1As 135/2011-246 ze dne 31.01.2012
,,..do uzemi nadlimitne zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat stavby,
které sice kazda jednotlive nepritizi svym provozem dotéenému uzemi nijak vyrazne, ale v souctu
jednotlivych pripadii znamenaji postupné a vyznamné pritézovani jiz nyni existujici nadlimitni
zatezi vuzemi..."“.. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze je-li Fada staveb umistovand
do uzemi, v néemz jsou hlukove limity prekroceny, nelze argumentovat tim, zZe kazda jednotliva
stavba predstavuje jen nevyznamny, byt méFitelny prirustek jiz stavajici hodnoty hluku...*
Dle provedenych vypoctii hlukové expertizy, které byly zpracovatelem posudku zadany k oveéreni,
samotny zamér vcetné jim vyvolané dopravy méritelné nenavysi stavajici hlukové zatizeni
chranénych prostor. Tuto skutecnost bude nutné prokdzat v ramci zkusebniho provozu.

I presto je vliv zaméru hodnocen jako nevyznamny, coZ nelze u dané stavby jako vyznamného
zdroje hluku povaZovat za objektivni vyhodnoceni vlivu zdméru na hlukovou situaci.
Jist€ nemiize obstat, ze zména v souvislosti se zamérem je nehodnotitelnd, kdyZz s touto
argumentaci by bylo mozno v izemi akceptovat dalsi a dalsi obdobné zaméry, které by vSak
ve svém souhrnu zcela zasadné€ zhorsily akustickou situaci v daném tuzemi

Vyporadani: V dokumentaci i hlukové studii je vvhodnocen celkovy stav, nejedna se tedy o néjaké
opomenuti autora. Konstatovani o nevyznamnosti vychadzi z platné legislativy nebot: V souladu
s § 20 odst. (5) narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepriznivymi ucinky hluku
a vibraci, ve znéni narizeni viady ¢. 217/2016 Sb., nejde o hodnotitelnou zmenu. Znéni zmineného
§ 20 odst. (5) je nasledujici: "Pri posuzovani zmény hodnot urcujiciho ukazatele v chranenych
venkovnich prostorech staveb, chranéném venkovnim prostoru a v chranénych vnitinich
prostorech staveb, zjisténych vypoctem nebo merenim, nelze povazovat za hodnotitelnou zmenu
Jejich rozdil pohybujici se v intervalu od 0,1 do 0,9 dB. Véta prvni se nepouZije v pripade
hodnoceni namérené hodnoty urcujiciho ukazatele hluku vzhledem k hygienickému limitu.".
Nicméné v priloze vénované vilivu na verejné zdravi (priloha 3) je jako vychozi udaj
pro hodnoceni vyuzivana celkova hladina hluku.

Posudek se odvolava na to, ze hodnoty zjisténé v bode MM2 jsou hodnoty mimo chranény
venkovni prostor (jednalo se o méfeni na hranici pozemku), nicméné neuvadi, jaké jsou tedy
hodnoty v chranéném venkovnim prostoru v daném konkrétnim misté. Kromé toho meéteni
nebyla provadéna u dalSich staveb, které jsou nejblize komunikaci, po niz ma byt vedena
prevazna cast obsluzné dopravy vyvolané danym zamérem (napf. €. p. 60, €. p. 53 ad.)

Vyporadani: Vyber kontrolnich kalibracnich bodii je na uvaze zpracovatele hlukové studie.
Dle ndazvu je patrné, zZe se jednd o kalibracni ndamery, slouzici ke kalibraci (zpresnéni)
vypoctového 3D modelu celého zdajmového vzemi z hlediska Siveni hiuku terénem, a to na zdklade
popisu jednotlivych zdrojii hluku, 3D terénu a dalsich parametrii slouzicich k vypoctu hlukové
zdtéze a popisu stavajici lokality. Pro vybér bodu tedy neni rozhodujicim kritériem pouze
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vzdalenost od hodnoceného zdroje ale také jine faktory majici viiv na Sireni hiluku.
Krome nejblizsich bodii se tedy casto voli i body ve vétsi vzdalenosti predevsim pro overeni
funkcnosti modelu ve vetsi vzdalenosti od zdroje.

Déle posudek pocitd s hygienickymi limity s korekci pro starou hlukovou zatéz, avSak neni
uvedeno, z jakych dat bylo vychazeno pfi stanoveni vypoctu hluku pro rok 2000 a zda je tedy
tento vypocet odpovidajici.

Vyporddani: V ramci zpracovani posudku byl vznesen dotaz, zda byla ¢i nikoli pro vyhodnoceni
hluku z dopravy u nékterého z bodit uplatiovana korekce pro starou hlukovou zatez. Jednalo
se predevsim o interpretaci stavajici hlukové zatéze pro bod RBI1 (dium Ccp. 69),
kde je dosahovana hodnota nad bézny limit (Lieqr=60 dB). V ramci dopliujicich informacit
byl tedy vznesen pozZadavek na prokazani staré hlukové zatéze. V ramci pripominek k posudku
se rozhodl zpracovatel posudku tuto zalezitost znovu proveérit, a proto si nechal zpracovat
nezavisly kontrolni vypocet Vypoctové prace provedla fy. ENVING s.r.o. dle Metodického ndvodu
pro méreni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi, ktery doporucuje prednostné pouzit
metodiku CNOSSOS-EU resp. metodiky s ni kompatibilni. Na této metodice pracuje pouzity
vypoctovy program Predictor LimA (type 7810, verze 12.01 firmy Briiel & Kjaer),
jehoz vypoctové algoritmy koresponduji s doporucenou metodikou. Software zohlednuje
klimatické podminky, konfiguraci i viastnosti povrchu terénu a dalsi mozné ovliviiujici podminky.
Vstupy do vypoctu byly prevzaty z verejnych zdrojii (s¢itani dopravy RSD), porovnany byly roky
2000 a 2018 (tedy mirné odlisné od vypocti provedenych fy. Beryl) a vypocet byl proveden pouze
pro objekt ¢.p. 69. Jako vstup do vypoctu se uvadi intenzity dopravy ve zkoumaném profilu
komunikace. V tomto pripadé viak udaje z profilu (scitaciho useku) ¢. 1-2246 za rok 2000 nejsou
k dispozici. Zpracovatel dokumentace proto vyuZil funkci vypoctového programu (HLUK+H),
ktera zpétny dopocet umoznuje.

Vzhledem k tomu, Ze zpracovatel posudku tento program neviastni a predevsim pro kontrolu
vysledkit byl zvolen mirné odlisny zpiisob, ktery je vsak zaloZen na stejném principu —
tedy prepoctu dopravni intenzity na jiny rok za pomoci prepoctovych koeficientii. Pro tento
propocet byly pouzity vyhledové koeficienty pro roky 2000 — 2030, které vydalo Reditelstvi silnic
a dalnic, oddéleni dopravniho inZenyrstvi. Tyto koeficienty pro prepocet intenzity za rok 2000
na rok 2015 ¢ini 1,30 pro tézkou dopravu a silnici II. t¥idy a 1,33 pro osobni dopravu a silnici
11 t7idy. Koeficienty pro rok 2020 jsou u nakladni dopravy shodné, pro osobni dopravu
je ocekavan narust 1,37 (oproti roku 2000). Pro vypoctovy bod RBI (¢.p. 69) tedy vychazi
hlukova zatez: v roce 2000 60,85 dB v roce 2018 61,95 dB. Z provedenych vypoctit vyplynulo,
Ze navyseni hlukové zatéze v tomto bodé dosahne hodnoty 1,1 dB, coz je méné nez 2 dB,
do kterych korekci pro starou hlukovou zatéz uplatnit lze. Zaroven je splneéna podminka,
ze jizvroce 2000 zde je limit prekrocen. Dle vyse uvedeny vysledkii vypoctu tedy vyplva,
ze podminky pro priznani korekce limitu na starou hlukovou zatéz jsou mozné. Nicméne
se (u vypoctu fy. ENVING) jednalo pouze o orientacni vypocet nikoli o prokdzani staré hlukové
zateze. A podle platné legislativy moznost uplatneni této korekce podléha souhlasu prislusneho
organu ochrany verejného zdravi. Tedy na otazku respondenta (zda je vypocet odpovidajici)
Ize odpovedet, ze dle overovaciho vypoctu lze predpoklidat, Ze podminky pro uplatnéni
,Staré hlukové zateze” splnény jsou. Odlisnosti vysledku vypoctu predlozenym autory
dokumentace spocivaji v metodice daného vypoctového programu, nicméné zavery vyplyvajici
z obou postupii byly shodné (tedy starou zatez uplatnit Ize).

Dokumentace navic nespravné ve vztahu k Gnosnému zatizeni izemi uvadi, ze ..z dostupnych
udaji nevyplyva, Ze v blizkém okoli je pfekracovan hygienicky limit hluku", ackoli to praveé
z dolozené akustické expertizy (i z vyjadieni KHS) toto vyplyva. Tvrzeni, Ze .. realizace zaméru
se neprojevi navySenim hlukové zatéze zdjmové lokality", nemlze dle nazoru obce obstat,
kdyZse jedna o novy vyznamny zdroj hluku v tUzemi jiz siln€ hlukem zatiZeném,
coz vSak dokumentace v zasadé zcela pomiji.

Vypordadani: Jak bylo konstatovino v komentdri vénované piedchozi pripomince je mozno
v uzemi uplatnit korekci limitu pro starou hlukovou zatéz. Vzhledem k vyse uvadeénym
pochybnostem byl i ze strany zpracovatele dokumentace proveden ovérovaci vypocet
pro vwhodnoceni hluku z dopravy v blizkosti objektu ¢.p. 69 (RBI). Pro prvotni vyhodnoceni
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je mozno narist hluku odhadnout orientacnim vypoctem zaloZenym na tom, ze dvojndasobny zdroj
hluku vyvola dvojnasobnou hlukovou zatez (tedy narist o 3 dB). Pri stavajici intenzité dopravy
dle scitani za rok 2016 (napr. viz dokumentace strana 50) a uvazovani intenzity ndkladni dopravy
(ve dne) 743 vozidel a prijezdu nakladnich vozidel vazanych na provoz betondrny okolo
zminéneho objektu v intenzitach 7 (priuméernych dennich prijezdi), respektive 21 (maximalnich
dennich prujezdit) jedna se tedy o narist 0,95% (0,028 dB), respektive 2,8% (tedy 0,85 dB).
Tento pomeér vSak umoziiuje pouze vyhodnoceni nakladni dopravy a neuvazuje stavajici osobni
dopravu, kterd na dané komunikaci prevazuje (v denni dobe 7085 vozidel). Proto byl v ramci
vwySe citovaného vypoctu pro overeni staré hlukové zatéze proveden také overovaci vypocet
pro objekt ¢.p. 69, ktery vyhodnocoval pro tento bod 3 stavy: stavajici (tedy dopravni intenzity
pro rok 2018) bez realizace betonarny, ddle stavajici stav v souctu s priimérnou denni dopravou
z provozu betonarny (28 prijezdi a odjezdil za den) a stdavajici stav v souctu s maximalni denni
dopravou z provozu betondrny 84 prijezdii a odjezdu za den). Intenzity vyvolané provozem,
véetné rozdelent do jednotlivych sméru byly prevzaty z dokumentace. Ve vypoctu byla uvazovdina
stejna poloha vypoctového bodu (RB1) jako v dokumentaci. Vysledna hlukova zatez v tomto bode
dosahovala pro vsechny 3 pripady shodného vysledku: Lueqi61=61,95 dB.

Tento vysledek tedy potvrzuje konstatovani uvedené v dokumentaci, Ze posuzovany zdamer
nenavysuje hlukovou zatez lokality. Mimo to se jedna o velmi podobny vysledek, jako uvadi
zpracovatel hlukové studie (fy. Beryl) v hlukové studii na str. 23 a 24. Vzhledem k tomu,
ze kontrolni vypocet byl proveden na zakladé nezavislého zadani bez znalosti podrobnosti zadani
puvodniho vypoctu, se jedna az o pozoruhodnou shodu. Nicméné tak pokladame vysledky vypoctu
dopravniho hluku za ovérené a spravné.

Krajska hygienicka stanice StiedoCeského kraje ve svém vyjadfeni ze dne 25. 10. 2016,
¢.j. KHSSC 56013/2016 uvedla: ,,Z méteni je patrné, ze v soucasné dobé je jiz u RD ¢€.p. 69
prekrocen limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku Lae,r = 61,9 dB.". Navic jestlize
je nepochybné, ze zamér (v¢etné dopravy jim vyvolané) bude ptsobit navyseni hlukové zatéze
vuzemi, potom jen tézko mulze vySe uvedené tvrzeni obsaZzené v dokumentaci obstat,
coz vSak posudek zcela pominul.

Vyporadani: Prekroceni limitu u objektu ¢.p. 69 je zpiisobeno predevsim provozem na silnici
1I/107 a povinnost napravy je tedy na provozovatel této komunikace. Provozovatelé okolnich
arealii by se pochopitelné mohli na opatienich pro snizeni hluku v tomto misté podilet, oviem
umeérné svéemu hlukovému prispévku. Hlukova studie v dokumentaci a ostatné ani overovaci
vypocet zadany zpracovatelem posudku (provedenym s presnosti na 2 desetinnd mista) nezjistil
zadné navySeni hlukové zatéze.

Navic neni zfejmé, jakym zplusobem byl do hlukovych vypoétd zahrnut znaény hluk,
ktery vznikd pfi manipulaci s materidlem (kamenivem) v arealu, zejména jeho vykladani
(vysypavani z nakladnich automobilil) a jeho nasledné nabirdni a pfemistovani do vyrobny.
Bude se ptitom jednat o jeden z dominantnich zdroji hluku. Posouzeni vlivli zdméru na hlukovou
zatéz izemi bylo vyhodnoceno na zakladé zpracované hlukové expertizy. Zavéry této studie vSak
nemohou byt podkladem pro uplné a objektivni posouzeni vlivii zaméru na hlukovou zatéz,
nebot’ tato studie ma tyto vady (které¢ zpisobuji i vady jejich zavéri, o které se dokumentace
opird):

e tato studie vychdzi z rozdéleni dopravy vyvolané zamérem na MUK Vsechromy
nebo Velké Popovice po 11/107, 75 % na Svétice po 1I/107 10 % a na Strancice
po II/1015 15 % - to, Ze prevazna vétSina dopravy bude probihat z dalnice DI,
vsak neni nijak zajisténo a neni zfejmé, jak bude toto kontrolovdno a dodrzovano.
Z tohoto predpokladu tedy nelze vychazet a je nutno zpracovat posouzeni vlivii zaméru
(jim vyvolané dopravy) tak, jak mutze realné (nikoli dle predpokladli oznamovatele)
probihat, tj. ve v&tsi mife i pfes uvedené obce,

Vyporadani: V pripadé staciondrnich zdrojii hluku v aredlu zpracovatel posudku kontrolni
vypocet nezadaval, nicméné v ramci doplnujicich informaci byl ze strany zpracovatele hlukové
studie dolozen protokol z méreni hluku pri manipulaci s materidlem za pomoci nakladace.
V této souvislosti je treba pripomenout, ze boxy na skladovani kameniva jsou situovany v aredalu
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tak, Ze tvori protihlukovou bariéru, kterd odcloniuje provoz od obytné zastavby. Veskeré
vypoctové zjistené hodnoty musi byt pochopitelné ndsledné overeny autorizovanym mérenim
po realizaci zameru v ramci zkusebniho provozu.

e studie sice uvadi, ze ,do vypoctového modelu byl zahrnut i hluk, ktery vznika
pfi manipulaci s materidlem (kamenivem) v arealu", avSak neni ziejmé, jak a jaky hluk
byl takto zahrnut - studie kvantifikuje pouze emise kolového nakladace, ale nikterak
neuvadi hluk pfi manipulaci s kamenivem (pfesypani, hrnuti, hluk vyvolany néarazy 1zice
nakladace apod.) a dal§im materidlem, ktery vSak mtize byt dominantni.

Vyporadani: V ramci dopliujicich informaci byl ze strany zpracovatele hlukové studie dolozen
zpracovateli posudku protokol z méreni hluku pri manipulaci s materialem za pomoci nakladace.
Meéreni zahrnovalo cely pracovni cyklus stroje, tedy prijezd k hromadé materialu, nabrani
materidalu do [Zice, zvednuti IZice, prejezd a vysypani materialu. V ramci mereni byl cyklus
opakovan nekolikrat pro zjisteni prumeérné hodnoty. Z této charakteristiky tedy vyplyva,
Ze ve vypoctu uvazovand emise zahrnuje i respondentem uvadené etapy (hlukové epizody).

K rozdéleni dopravy je mozno zopakovat, Ze zpracovatel posudku sice tvrdi, Zze v Ri¢anech nelze
pro té&kou nakladni dopravu vyuZivat most v ulici Siroka, nicméné ulice Siroka neni jedinou
moznosti, jak dopravné obsluhovat dany zdmér z tohoto sméru. Navic timto neni nikterak
reagovano na podhodnoceni sméru na Strancice. I nadéle je tedy nutno trvat na tom, ze jestlize
nedoslo ke spravnému a vérohodnému vyhodnoceni dopravy vyvolané zdmérem v nejblizSich
sidlech (pro nékteré sméry je pocitdna niz§i intenzita), potom jsou zavéry vyhodnoceni vlivl
této dopravy na hlukovou situaci v okolnich sidlech nepouzitelné, nebot” neodrazeji skutecné

mozné vlivy zdmeéru na zZivotni prostiedi.

Vyporadani: Rozdéleni dopravy bylo veseno jiz v ramci vyporadani vyse, rozdéleni dopravy tak,
Jjak je predpokladano oznamovatelem zaméru lze povazovat za realne.

Co se hluku pfi manipulaci s materidlem tyka, jeho zprimérovani nema zadnou vypovidaci
hodnotu ohledné¢ skute¢ného vlivu tohoto hluku na nejbliz§i obytnou zastavu (jeho dopad
do pohody bydleni v domech ve VSechromech) a je tedy i nadale diivodné tvrdit, ze toto nebylo
dosud nijak zohlednéno a vyhodnoceno. Je tedy potvrzeno, ze v dokumentaci nedoslo k fddnému
vyhodnoceni zaméru z hlediska hluku (a tento vliv je v dokumentaci nespravné¢ hodnocen
jako nevyznamny), coZ vSak posudek fadné nereflektuje.

Vyporadani: K metodice vyhodnoceni hluku v ramci dokumentace je odkazovano v predchozich
vyporadani k pripominkam. Viastni vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi bylo provedeno
standardné.

3. Vibrace

Neni hodnocen vliv vibraci, a to i vyvolanych obsluznou nékladni automobilovou dopravou.
Tvrzeni uvedené v dokumentaci, Ze otfesy a vibrace vznikajici vlivem dopravy nejsou vyznamné
nelze akceptovat, nebot’ doprava tézkych nakladnich automobild je zdrojem vibraci s plisobenim
na stavby nachazejici se v blizkosti komunikaci, po nichz je tato doprava vedena, tj. vCetné
zastavby VSechrom, Strancic ad. - viz sméry expedice vyrobki: obdobné sméry lze pfedpokladat
i pii dovozu kameniva a dal$ich surovin.

Ani soulad s limity CSN pro piisobeni vibraci na stavby nikterak nevyvraci, ze pravidelné
a opakované projizdéni tézké nakladni dopravy v blizkosti obytnych objektu negativné plisobi
na stavby, coZ se projevuje ¢i muze projevovat jejich poskozenim (byt se nemusi jednat
o poskozeni naruSujici bezpeCnost dané stavby). Nelze tedy tvrdit, ze tyto vlivy nejsou
vyznamneé.

Vyporddani: Tvrzeni o nevyznamnosti viivu vibraci (obecné) neni v dokumentaci ani posudku
obsazeno. Vzhledem k pomeru dopravy hodnoceného zameru ke stavajici dopravé na dotcenych
komunikacich se vsak jednd o nevyznamné ovlivnéni stavajiciho stavu. Soulad s limity vylucuje
negativni pusobeni na stavby. U dopravnich vibraci je pritom limit bézné dodrzen se znacnou,
tj. alespon radovou, rezervou. Zrychleni resp. rychlost vibraci pritom neni principidlné zavisld
na intenzité¢ dopravy. Kazdy jednotlivy prijezd vozidla je samostatnou seismickou uddlosti.
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Se stoupajici intenzitou dopravy tedy nedochazi ke zvyseni seismickeho ucinku. Prijezdy vozidel
se neintegruji, ale piisobi kazdy samostatné (jedinou moznou uddalosti, kdy dochazi
ke spolupiisobicimu ucinku, je soucasny priijezd dvou vozidel profilem, kazdého opacnym
smerem). Tyto situace se vSak vyskytuji i za stavajiciho stavu. Zameér tedy nevede ke zvySeni
seismickeho ucinku (viivu vibraci) dopravy na obytné objekty.

V dokumentaci se sice hovoii, ze pirevazna vétsina dopravy a dovoz surovin vyhradné budou
probihat z dalnice D1, avSak neni jasné, jak bude toto zajiSténo a dodrzovano. V dokumentaci
se dale uvadi, ze ,kvalitni konstrukce vozovky a dostatecna vzdalenost od obytnych objektt
znemozni jakykoli méfitelny vliv vibraci ¢i otfesi na budovy i vnitini prostfedi staveb",
avSak pravé kvalitni konstrukce ani vzdalenost od obytnych objekti nejsou parametry
komunikaci, které¢ budou uzivany k doprave vyvolané danym zdmeérem.

Ze samotné dokumentace pfitom vyplyva, ze vliv vibraci ¢i otfesi na budovy je vyloucen
v ptipadé, kdy je dana ,.kvalitni konstrukce vozovky a dostatecnd vzdalenost od obytnych objektt
znemozni jakykoli méfitelny vliv vibraci ¢i otfesi na budovy i vnitini prostiedi staveb",
avSak pravé kvalitni konstrukce ani vzdalenost od obytnych objektli nejsou parametry
komunikaci, které budou uzivany k dopravé vyvolané danym zadmérem, coz posudek zcela
pomiji.

Vyporadani: Dopravni trasy byly jiz rFeSeny v ramci predchozich vyporadani k pripominkdam.
Dopravni technika uvazovana pro expedici betonu i navoz surovin je bezna a obvykla, nelisici
se vwznamné od jinych vozidel, které jiz nyni tyto komunikace vyuzivaji. Dopravni intenzity
vyvolané provozem betondrny se na téchto intenzitach budou podilet maximalné v radu jednotek
procent a nebudou z hlediska vzniku vibraci o nic vyznamnéjsi. Stejnée tak konstrukce komunikaci
Jje standardni, havarijni stav vozovek (zejména casté a hluboké vytluky, které by skutecné mohly
prispivat ke vzmiku vibraci) nebyl v dotceném uzemi zjistén. Stejné tak kontakt zdstavby
s komunikacemi je v dotceném tizemi spise volny, i v malo castych pripadech uzsiho soubéhu
Jje vzdalenost vice nez dostatecna k eliminaci jakychkoli vyznamnych seismickych viivii. Negativni
viiv vibraci tak lze spolehlive vyloucit.

4. Ochrana pfirody a krajiny

Zamér bude mit podstatny vliv na ochranu ptirody a krajiny, coz vSak neni téz v dokumentaci
radné zjisténo a vyhodnoceno, resp. je nespravng tvrzeno, Ze tento vliv bude nevyznamny.

Vyporadani: VIiv na ochranu prirody a krajiny byl v dokumentaci a doprovodnych studiich
hodnocen. Resen je viiv na zvldsté chranéné Zivocichy a je zde navrieno opatieni a jsou
stanoveny podminky (které budou v navazujicim rizeni upresnény) za kterych bude mozné zamér
realizovat. VIiv na blizkou lipovou alej je hodnocen jako akceptovatelny.

Vliv zaméru na krajinny raz je bagatelizovan, ackoli vyska sil (byt snizena na 12 m) muze
negativné ovlivnit raz krajiny, v tomto misté dosud nezastavéné a piimo navazujici na otevienou
volnou krajinu mezi VSechromy a StranCicemi. V Uzemi se sice jiZ nachédzi vyrobni a skladové
arealy, ale jejich zastavba je kompaktni - jsou tvofeny stejnorodymi stavbami. Na rozdil od toho
ma byt betonarna tvofena rtiiznorodymi, nestejnorodymi stavbami (stavby horizontalni, vertikalni,
véetné vézi presahujicich pfijatelnou vyskovou hladinu tinosnou pro dané uzemi).

Posudek neuvadi nic, ¢im by uvedené bylo zpochybnéno (posudek v zasad¢ pouze uvadi,
7e jeho zpracovatel souhlasi se zavéry hodnoceni vlivu na krajinny raz).

Vyporadani: Dle popisu zameéru a obrazovych priloh v dokumentaci je vyska michaciho centra
a sil do 11,9 m, u ostatnich objektit do 5,05 m. Stavajici primyslova zastavba dosahuje vyskové
urovné priblizné 8 az 10 m, pozemky na nichz objekty stoji, jsou mirné svazité a tedy i tyto objekty
Jjsou postaveny v ruznych vyskovych urovnich (rozdily max. jednotky metrit). Rozdil maximalni
vysky objektu technologie betonarny 2 — 4 m od okolnich staveb, kdy nékteré z okolnich objektii
Sstoji na terénu mirné vyse, nez bude stdt betonarna, neni pokladan za podstatny Stavajici stavby
nelze oznacit za stejnorodé ani tvarem, stavebnim stylem a predevsim barevnou upravou.

Ackoli ma zastavbou dojit k dotéeni, resp. (byt ¢aste¢né) likvidaci biotopu zvlasté chranénych
druhu Zivo€ichu, je i tento vliv hodnocen jako nevyznamny. Dokumentace sice uvadi,



strana 18 / 33

ze ,,nebude ovlivnén Zadny pfirodni biotop", avSak toto nikterak nevyvraci skute¢nost,
ze zamérem dojde k negativnimu ovlivnéni, resp. (byt' tfeba jen castecné) likvidaci biotopu
v dokumentaci uvedenych zvlasté chranénych druhu zivocichd, coz tedy jisté nelze povazovat
za ,nevyznamny" vliv, jak nespravné tvrdi dokumentace.

Vyporadani: V dokumentaci je uveden mozny viiv na zviasté chranéné zivocichy. Tento viiv
je popsan a jsou navrzena prislusnd opatieni, ktera jsou prevzata do navrhu stanoviska.
V této souvislosti je tFeba pripomenout, Ze se jedna o viivy v dusledku zaboru pozemku, tedy vlivy,
které by méla jakakoli zdastavba v tomto misté a nejde tedy o specificky viiv umistované
technologie. Dokumentace tedy spravne charakterizuje viiv jako ,, akceptovatelny v kontextu
dotceného uzemi za predpokladu vydani prislusnych vyjimek a realizace v nich uvedenych
ochrannych opatreni®. Se zastavbou této plochy je dle platného uzemniho planu obce Strancice
pocitino.

Dokumentace navic téz nikterak nehodnoti skuteCnost, ze zamér se mize svymi negativnimi
vlivy (hluk, praSnost ad.) dotknout i biotopl okolnich (nejen v misté stavby) — to vSak neni
v dokumentaci nijak feSeno. Dokumentace sice uvadi, Ze ,,zadné okolni cenné biotopy nebudou
zamérem ovlivnény", ale z dokumentace neni zejmé, jak bylo k tomuto zavéru dospéno.

Vyporadani: Dokumentace se vénuje predevsim ploSe vlastniho zameéru, coz je spravné
a na ni byl proveden i biologicky prizkum. Vyhodnoceni ma vsak i presahy mimo viastni prostor
stavenisté coz je ziejmé jak z vyhodnoceni avifauny, lipové aleje, prvkit USES a VKP v okoli atd.
Otazka vyuziti hlukové a rozptylové studie v tomto pripadé neni na misté, nebot se v okoli zameéru
cenné biotopy nevyskytuji, kromé toho u hluku nejsou stanoveny limity pro ochranu biotopii.
V pripadeé viivu na ovzdusi jsou limity imisni zatéze vegetace a ekosystémil stanoveny pro oxidy
dusiku, oxid siricity a troposféricky ozon. Technologie zaméru neni zdrojem SO, ani Os.
V pripadeé NO: z rozptylové studie vyplyva, Ze imisni prispévek zaméru je u této Skodliviny
o nékolik Fadii nizsi (nez je limit) a tedy neni ditvod pro podrobnejsi vyhodnoceni.

Je tfeba opétovné pripomenout, ze zamér je navrhovan v misté dosud nezastavéném, coz s sebou
nese zabor dosud volné krajiny a pfirodnich ploch, coz vSak dokumentace fadné¢ nehodnoti
(a odvolava se na uzemné planovaci dokumentaci, ktera je vSak z hlediska realného stavu tizemi
a posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostifedi nerozhodna).

Vyporddani: Otdzka zastavitelnosti uzemi je skutecné resena (a md to tak byt) jiz behem tvorby
vizemniho planu. Uzemné planovaci dokumentace ndsledné vesi, zda je mozné na dané plose
provadet vystavbu a upravuje podminky pro tuto zastavbu. Jednd se pochopitelné o proces
s pomérné obecnym méritkem, nicméné i v této fazi pripravy uzemi pro stavbu je reseno hledisko
vlivu na Zivotni prostredi. V nékterych pripadech se jedna o samostatné hodnoceni viivu izemné
pldanovaci dokumentace na ZP, u méné rozsahlych vizemnich planii nebo jejich zmén neni proces
provadeén samostatné, ale vidy jsou ucastnikem procesu orgdany ochrany 7P, které zajisti,
aby vyhodnoceni viivu na ZP bylo provedeno dostatecné. Konkrétni vlivy konkrétniho zaméru
v této lokalité jsou pak predmétem procesu EIA. Obecna zastavitelnost uzemi se vsak jiz znovu
nevyhodnocuje — k revizi zastavitelnosti by mohlo dojit pouze pokud by v ramci priuzkumii byla
zjisténa néjaka velmi vyznamna skutecnost, ktera by to znemoznovala.

Dokumentace nespravné vyhodnocuje vliv zaméru na ptirodu (zvlasté chranéné druhy zivocichit)
a krajinu (krajinny raz) jako nevyznamny, ackoli i tento vliv je vyznamny a nepfiznivy.

V posudku neni jakkoli zohlednéno, Ze zavéry dokumentace jsou i v tomto ohledu nespravné,
resp. neuplné, kdyz dokumentace povazuje vliv zdméru na pfirodni biotopy za nevyznamny,
ackoli zamérem dojde k negativnimu ovlivnéni, resp. (byt’ tfeba jen ¢astecné) likvidaci biotopu
v dokumentaci uvedenych zvlasté chranénych druhi zZivoc¢ichu.

Vypordadani: V dokumentaci je uveden mozny viiv na zvldasté chrdnéné Zivocichy. Tento viiv
je popsan a jsou navrzena prislusna opatreni, ktera jsou prevzata do navrhu stanoviska.

Stejn¢ tak dokumentace nikterak nehodnoti skute¢nost, ze zdmér se muze svymi negativnimi
vlivy (hluk, prasnost ad.) dotknout i biotopti okolnich (nejen v misté stavby), coz téz posudek
zcela pomiji.
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Vyporadédni: Otdzka hodnoceni okolnich biotopii byla FeSena v ramci prredchozich vyporadani
pripominek k posudku.

5. Ochrana zemédélského ptidniho fondu

Zamér je navrhovan na zemédélské pidé - zemédelském plidnim fondu - se zaborem pidy
cca 7 700 m?; tento vliv je trvaly. I zde je tedy tieba povazovat zamér za, z hlediska tohoto vlivu
na zivotni prostfedi (zde konkrétn¢ na ZPF), neptiznivy. Skutecnost, Ze se jedna o pudu IIL. tiidy
ochrany, nic neméni na tom, Ze dojde k jejimu zdboru (zastavéni), tj. k zaboru zemédelského
pudniho fondu. tj. k nepfiznivému vlivu na ZPF.

Vyporadani: Odnéti pidy ze ZPF je z hlediska viivu na ZP nepiiznivy viiv - tuto skutecnost
nezastira ani autor dokumentace. O zaboru, respektive o pripustnosti tohoto zaboru rozhodl!
Jiz porizovatel tizemniho planu, kterd tyto pozemky zahrnul do zastavitelného vuzemi. Z pohledu
zaboru puidniho fondu je lhostejno, za jakym ucelem je zabor proveden — vzdy se jedna o odneéti,
tedy trvalé ukonceni vyuzivani piidy k zemédeélskym uceliim. Skutecnost, Ze se jedna o Ill. tFidu
ochrany pudy, méla pravdépodobné viiv jiz pri tvorbé uzemniho planu (puda s vyssim stupném
ochrany by — mozna, nebyla pro zdstavbu urcena).

K dokumentaci je nutno dale uvést, Ze nefeSi a neobsahuje hodnoceni variant ve vztahu
ke kapacité¢ a umisténi zdmeéru, tj. zejména varianty realizace zamysSlené zastavby daného
pozemku v menS$im rozsahu ¢i na jiném misté, zejména na mistech jiz urbanizovanych
¢ijiz ptimo zasaZzenych prumyslovou cinnosti (nikoli na mist¢ dosud nezastavéném).
Dokumentace nikterak nefesi varianty tykajici se umisténi dané stavby a v zasad¢ ani netesi
varianty tykajici se jeji kapacity. V dokumentaci uvedené ,,varianty" se li§i pouze mirou vyuziti
zaméru (tj. jednad se stale o jeden a tyz zamér, nikoli o jeho varianty), avSak - jak vyplyva
i ze stanoviska Ceské inspekce Zivotniho prostfedi zamér je nutno posoudit na jeho realnou
(maximalni) kapacitu (tj. nelze jako variantu zvolit posouzeni nizsi kapacity zdmeéru). Tvrzeni
zpracovatele posudku v zasadé potvrzuje, ze dokumentace nefesi a neobsahuje hodnoceni variant
ve vztahu ke kapacité a umisténi zameéru.

Vyporadani: V dokumentaci jsou ve vztahu ke kapacité vyhodnoceny 2 hlediska — priimérna
kapacita vyroby zaloZend na rozpoctu celkového vykonu na predpokladany pocet pracovnich dniu
a také maximalni kapacita zaloZzena na predpokladu maximalni denni vyroby. Jina varianta
umisteni zaméru Ci jind dispozice v ramci uvazovaného aredlu oznamovatelem neni uvazovana
a prislusnym organem ani nebyla pozadovana. Vlastni vyhodnoceni zameru je tedy provedeno
na zaklade vsech kapacitnich udajit uvedenych v dokumentaci a pro tuto kapacitu bude vydano
zaverecné stanovisko. V pripadeé, Ze by se investor rozhodl pro vyssi kapacitu nebo vyznamné
zménil néjaky parametr zaméru, ktery je z hlediska viivu na ZP vyznamny, bude nutno proces
pOsSuzovdani provest znovu.

Obec v neposledni fadé k véci opakuje, Ze nelze konstatovat, Ze zdmér je v souladu se zaméry
uzemniho planovani, nebot’ - jak jiz je uvedeno vyse - jedna se dle tzemniho planu obce o uzemi
uréené primarn¢ pro nerusici vyrobu a skladovani, coz dany zdmér nenapliluje. Obec i nadale
k véci opakuje, Ze nelze konstatovat, Ze zamér je v souladu se zaméry uzemniho planovani,
zejména s uzemnim planem. Dokumentace porovnava vlivy zdméru (a to jest€ neuplné —
viz vyse) s pozadavky (limity) stanovenymi zvlaStnimi ptedpisy, avSak nikterak nehodnoti vlivy
zaméru na kvalitu prostiedi, tj. zejména na zachovani neruseného obytného prostiedi v ptilehlych
sidlech - to bude v dusledku negativnich vlivi zaméru (vCetné dopravy jim vyvolané)
nepochybné, zejména pii zohlednéni souhrnného piisobeni vsSech téchto vlivli, negativné
(byt napf. ,,podlimitn¢") dotceno a naruseno, coz vSak dokumentace i posudek zcela pomiji.

Vypordadani: Proces EIA Fest pripustnost realizace zaméru z hlediska viivii na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi. Z tohoto pohledu byl zamér vyhodnocen jako pripustny. Uroveit piipustného
ruseni ve vztahu k uzemné planovaci dokumentaci je schopen posoudit pouze v ndvaznosti
na prislusné zakonné limity tak, Ze uvazuje dany limit pravé za tu hranici, za niz jiz k ruseni
dochazi. Soulad s vizemnim planem vsak proces EIA nevyhodnocuje — to je v kompetenci organii
uzemniho planovani, pripadné stavebniho uradu. Krajsky urad si nad ramec podkladii
potrebnych pro vydani zavazného stanoviska k zameru ,, Betondrna Vsechromy‘ vyzadal vyklad
UP Strancice ve vztahu kzdméru , Betondrna Vsechromy* od Mestského uradu Rz’éany
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(ddle jen MéU Ricany), jako nadiizeného orgdnu Méstského iradu MéSice. Krajsky iirad
ndsledné obdrzel vyjadieni MéU Ricany ¢.j. 17251/2018-MURI/OUPRR/1175 ze dne 04.06.2018,
ve kterém je uvedeno, ze “Z hlediska funkcniho vyuziti pro tuto plochu Ize konstatovat, Ze stavba
betondrny miize byt v souladu s platnym UP Strancice za predpokladu, Ze tento zamér nebude
prekracovat imisni a hlukové limity. Z hlediska podminek prostorového usporadani, konkrétne
s regulativem ,,dopravni obsluha vozidly nad 6 t musi byt reSena mimo plochy pro bydleni*
Jje soulad zajistén.* MU Ricany se vyjadril na zdkladé dokumentace EIA zdméru ,, Betondrna
Vsechromy*“. Tato dokumentace neobsahuje vsechny nezbytné udaje pro posouzeni souladu
tohoto zaméru s UP Strancic a tak bude detailni analyza souladu s UP provedena v rdmci
navazujicich Fizeni. Dale upozornuje na Zeleznicni koridor traté ¢. 221 a 220 Praha — Benesov —
Mezno (- Téabor) vymezeny v PUR CR. Hlavni otizky ohledné souladu zdméru s funkcnim
vyuzitim plochy a regulativu tykajictho se dopravy pres plochy bydleni vsak toto vyjadreni resi —
zatim nebylo zjisténo, ze by zamér nebyl v souladu s UP Strancic.

Obec Strancice tedy k posudku k zaméru Betonarna VSechromy uvadi, ze:

* v dosavadnim postupu dle zakona ¢. 100/2001 Sb. dosud nedoslo k Gplnému a spravnému
vyhodnoceni vlivli ziméru na zivotni prostfedi (zejména ve vztahu k vySe uvedenym oblastem),

* s realizaci zdméru Betondrna VSechromy z vySe uvedenych divodl nesouhlasi a pozaduje,
aby - bude-li ke stavbé vydano stanovisko EIA - bylo toto stanovisko nesouhlasné.

Vyporadani: Jednotlivé body jsou vyporadany v predchozich odstavcich, hodnoceni viivii zameéru
na zivotni prostredi bylo proveden dostatecné, tak jak vymezuje zakon ¢. 100/2001 Sb. a tak jak
bylo, s ohledem na stupen povolovaciho Fizeni a s tim spojenych znamych informaci, mozné.

Krajsky _tiad _Stiedoeského _kraje, OZPaZ, vyjadfeni ze dne 08.12.2017,
¢.j. 149308/2017/KUSK

Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

Krajsky urad Stfedoceského  kraje, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi
(dale jen ,,Krajsky Grad™), jako organ ochrany pfirody pfislusny z hlediska sv&fenych kompetenci
dle ustanoveni § 77a zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb., k predloZzenému zaméeru uvadi:

1) Z hlediska pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek a jejich ochrannych pasem
aregionalnich uzemnich systémi ekologické stability Krajsky tfad nema pfipominky,
nebot’ se planovany zdmér nenachazi v ochranném pasmu ani v samé blizkosti zvlaste
chranéného uzemi v kategorii pfirodni rezervace ¢i prirodni pamatka. Pfedmétny zamér neni
v kolizi se skladebnymi ¢astmi uGzemnich systémt ekologické stability v pisobnosti
Krajského utradu, jelikoZ se v misté navrhovaného zaméru nevyskytuji.

Z hlediska zvlast¢ chranénych druht rostlin a zivocichii Krajsky ufad souhlasi s navrzenymi
podminkami uvedenymi v posudku pfedmétného zaméru ,,V ramci dalsi pfipravy stavby provést
na zakladé podrobné projektové dokumentace navrhovaného zaméru opakovany biologicky
prizkum zaméfeny na piimo dotené tizemi, ktery vyhodnoti a upiesni rozsah realného dotceni
zaznamenanych druhli podléhajicich zvlastni druhové ochrané. V pfipadé existence realného
dotéeni zaznamenanych druh podléhajicich zvlastni druhové ochrané bude pied realizaci
zameéru (resp. ve fazi pfed vydanim uzemniho rozhodnuti) podana zadost o vyjimku ze zékazi
u zvlasté chranénych druhi, podle ust. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.*

2) Krajsky urad dale podle § 451 odst. 1 citovaného zakona sd€luje, ze nadale zlstava v platnosti
naSe stanovisko vydané na predmétnou akci dne 18.08.2016 pod ¢.j. 121950/2016/KUSK,
kterym byl vyloucen vyznamny vliv pfedloZzeného zdméru na ptiznivy stav predmétu ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti stanovenych pfislusnymi
vladnimi natizenimi, které jsou v ptisobnosti Krajského tradu.

Z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pudniho fondu
Dle ptedlozené dokumentace ma byt posuzovana stavba umisténa na pozemku, ktery je soucasti

ZPF. Realizace stavby si vyzada zabor zemé&dé€lské pudy III. tfidy ochrany v rozsahu 7 700 m?.
Pred vydanim tzemniho rozhodnuti je nutné pozadat prislusny organ ochrany ZPF (Mé&stsky urad
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Ricany) o souhlas k odnéti zemédélské pudy ze ZPF v souladu s ustanovenim § 9 zékona
o ochran¢ ZPF.

Z hlediska zakona €. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi (dale jen zakon)

K ptedlozenému posudku k dokumentaci pfedmétného zaméru nema, za predpokladu zachovani
ro¢ni kapacity vyroby betonu v maximéalnim mnoZzstvi 12 000 m*/rok, zadné dalsi pfipominky
avplatnosti zistdva vyjadfeni k ozndmeni zaméru uvedené v souhrnném vyjadieni
Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 01.11.2016 &.j. 162420/2016/KUSK.

Z hlediska dalsich slozkovych zakonii neni Krajsky urad Stredoceského kraje dotcenym organem
nebo nema pripominky.

Vyporddani:  Vyjadreni nejsou nesouhlasnd, obsahuji upozornéni na zakonné povinnosti,
které je oznamovatel (investor) povinen splnit bez ohledu na podminky tohoto zdavazného
stanoviska.

Cesks inspekce Zivotniho prostiedi, vyjadieni ze dne 04.12.2017, zn. CIZP/41/2017/5271

CIZP OI Praha nema k predlozenému posudku k dokumentaci o vlivech zdméru na Zivotni
prostiedi pfipominky.
Vyporddani: Vzhledem k obsahu vyjadieni bez pripominek.

Krajska hygienickd stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze, vyjadieni
ze dne 01.12.2017, ¢.j.KHSSC 63495/2017

S posudkem k dokumentaci EIA ,,Betondrna VSechromy* se souhlasi. K danému zdméru jiz bylo
vydano souhlasné vyjadieni k dokumentaci EIA ze dne 18.07.2017 ¢.j.: KHSSC 37224/2017,
které zlstava i nadale v platnosti.

Zavér: Z vypocta siteni hluku z aredlu uvedenych v hlukové expertize vyplyva, Ze pii realizaci
provozu betonarky vcetné jeji generované dopravy nedojde u nejbliz§i obytné zastavby
k ptekro¢eni  hygienickych  limith  hladin  akustického tlaku danych pozadavky
NV €. 272/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. Pii porovnani celkovych hladin akustického
tlaku stavajiciho stavu a stavu po realizaci zaméru Betonarna VsSechromy lze konstatovat,
ze realizace zaméru se neprojevi vyznamnym navysSenim hlukové zatéze zajmové lokality.

Vyporadani: Vzhledem k obsahu vyjadreni bez pripominek. V ramci zkusebniho provozu bude
nutnée prokazat, Ze zameér behem svého provozu nenavysi hlukové zatizeni lokality.

Povodi Vltavy, s.p., vyjadieni ze dne 11.12.2017, zn. 68555/2017-243 Za

Jako spravce povodi, ktery vykonava spravu v dil¢im povodi Dolni Vltavy, podle ustanoveni §54
odst.1 zakona €. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné€ nékterych zakonl (vodni zakon) v platném
znéni, nemd k predlozenému posudku o vlivech zdméru ,Betonarna VSechromy® zadné
piipominky. P¥ipominky uvedené ve vyjadfeni spravce povodi &.j. 37333/2017-243-Za byly timto
posudkem akceptovany a uvedeny v navrhu stanoviska.

Vyporadani: Vzhledem k obsahu vyjadreni bez pripominek. Pripominky vznesené k dokumentaci
Jjsou prevzaty do navrhu stanoviska ve znéni:

Srazkoveé vody ze zpevnénych ploch pred zasakovanim predcistit na plnopriitocném odlucovaci
lehkych kapalin, ktery bude vybaven uzavérem odtoku a sorpcnim stupném docisteni.

Moznost zasakovani srazkovych vod z okoli michaciho jadra, recyklingu a vyplachu automichacu
v pripade dlouhodobé odstavky betondrny podminit kompletnim vycistéenim nadrze recyklingu,
usazovaci nadrze a zpevnénych ploch. Tato podminka bude zapracovina do provozniho radu
zarizeni vcéetné povinnosti provadét pravidelné kontroly nadrii se zajisténim odstraniovani
zachycenych necistot.

Na vefejném projednani konaném dne 13.12.2017 od 17:00 hod. v TJ Sokol Stran¢ice byla
krajskému ufadu Stfedoceského kraje predana dvé vyjadieni vetejnosti spolu s ,,Méfenim hluku
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z dopravy ve venkovnim prostoru a ve venkovnim chranéném prostoru stavby rodinného domu
¢.p. 69 podél komunikace ¢. 107

vyjadreni verejnosti predané dne 13.12.2017 — pfedal Ing. Petr Boha¢, podepsano 21 osob.
A. Hlukova expertiza 2908/16 k oznameni zaméru STC2036:

U vybéru umisténi bodii kalibracniho méfeni je na misté otazka, pro¢ pro méteni chranéného
venkovniho prostoru stavby byl vybran objekt ¢.p. 33, vzdaleny od planovaného zaméru 350m
a ne objekt ¢.p. 69, ktery je ptimo naproti zaméru a bude jim nejvice zatizen?

Vyporadani: Vyber kontrolnich kalibracnich bodit je na uvaze zpracovatele hlukové studie.
Dle nazvu se jedna o kalibracni namery, slouzici ke kalibraci (zpresnéni) vypoctového 3D modelu
celého zajmového vizemi z hlediska Sifeni hluku terénem, a to na zakladé popisu jednotlivych
zdrojit hluku, 3D terénu a dalsich parametrii slouzicich k vypoctu hlukové zatéze a popisu
stavajici lokality. Pro vybér bodu tedy neni rozhodujicim kritériem pouze vzddalenost
od hodnoceného zdroje ale také jiné faktory majici viiv na Sireni hluku. Kromé nejblizsich bodii
se tedy casto voli i body ve vétsi vzdalenosti, predevsim pro ovéreni funkcnosti modelu ve vétsi
vzddlenosti od zdroje.

Naméfend vislednd Lygg q, — silvilni doprava — obec Viechromy ~ denni doba

Naméfena visledna Namévend vyslednd Lo ian
Mlisto méieni Liseq 160 - nejistats méleni Tonovi
[dE] slofka
MM 67,3 - 1§ | 65,5 ne

Tato naméfena vysledna ekvivalentni hladina akustického tlaku Lacqi6n = 67,3 dB byla snizena
o nejistotu méfeni 1,8 dB.

Zde nastava prvni nesoulad s platnou legislativou a metodickym navodem pro méfeni
a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi. Dle platné metodiky neni mozné u méteni, které
je vyuzivano jako vstupni data do vypoctu odecitat nejistotu méteni! SkuteCnost o nespravnosti
odecteni nejistoty meéfeni byla piimo potvrzena emailovou konzultaci s Ing. Tomasem
Hellmuthem, CSc. (vedouci NRL pro komundlni hluk). Dle naseho nazoru doslo nespravnym
odectenim nejistoty métfeni 1,8 dB od naméefenych hodnot, které vstupuji jako jeden z hlavnich
udaju do vypoctu, k vyznamnému zkresleni vypoctového modelu hodnoceni akustické situace
v z4jmovém tzemi.

Vyporadani: Vyhodnoceni méreni bylo provedeno k akreditovanému protokolu dle platné
legislativy. Tento postup je uveden v Narizeni viady ¢. 272/2011 Sb. O ochrane zdravi
pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisii. Odecteni nejistoty neni
v rozporu s platnou legislativou, tento pozadavek neni v legislativé nikde uveden. K uvedenému
odkazu na Véstnik MZ CR lze konstatovat, Ze ani v tomto dokumentu neni nikde uvedeno tvrzeni,
které by potvrzovalo vyjadreni o nesouladu s legislativou. Také datum vydani zminovaného
Veéstniku je 18.10.2017. Cela dokumentace byla zpracovana v terminech pred vyddanim tohoto
Vestniku, takzZe vzhledem k nemoznosti predvidat zmény v legislativé a prislusnych podpiirnych
prvcich nelze povazovat tuto pripominku za adekvdtni ani z tohoto hlediska. Dalsi pripominky
k hlukové studii, ktera byla prilohou oznameni, ddle podrobnéji nejsou komentovany,
nebot tato studie byla nahrazena novou studii tvorici prilohu dokumentace a tedy je pozornost
upnuta predevsim na ni.

B. Hlukova expertiza 1102/17 k dokumentaci zdméru STC2036:

Z tohoto porovnani vyplyva, Ze oproti roku 2017 se v roce 2018 bez vlivu zaméru zvysi zatizeni
hlukem z dopravy v bodech RB1 i RB9=MM2 o 0,2 dB. Zaroven z porovnani tabulky zatiZeni
zajmového Uzemi hlukem ze silni¢ni dopravy bez vlivu zaméru pro rok 2017 a tabulky
kalibra¢niho méfeni z roku 2016 vyplyva, Ze v bodé RB9=MM2 se v roce 2017 bez vlivu zdméru
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zvy$i zatizeni hlukem z dopravy o 0,2 dB. Dle emailové konzultace s Ing. Tomasem
Hellmuthem, CSc. (vedouci NRL pro komunalni hluk), zvyseni intenzity dopravy o 10% pfi jeji
konstantni skladbé znamend navySeni ptiblizné o 0,4 dB. Vypoctovy model HE2908/16
1 HE1102/17 pocita v roce 2017 i v roce 2018 s rocnim navySenim intenzity dopravy bez vlivu
zaméru piiblizn¢ o 5%. Dle naseho nazoru by mél byt v bodé RB1 na zéakladé ptedchoziho
vyjadieni KHSSK ke zjistovacimu fizeni ze dne 25.10.2016 ¢.j.: KHSSC 56013/2016 pouzit
hygienicky limit hluku 50 dB + korekce 3) tzn. +10 dB = 60 dB. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze v chranéném venkovnim prostoru stavby RD ¢.p. 69 je znovu hygienicky limit hluku
prekrocen i bez vlivu planovaného zaméru: 61,9 dB > 60 dB pro rok 2017 respektive
62,1 dB > 60 dB pro rok 2018.

Vyporddani: Veskeré vypoctové postupy pro vypocet hluku z automobilové dopravy
Jsou pro jednotlivé roky pocitany dle platne metodiky vypoctu, a to vcetné vsech koeficientii
a stanovenych parametri. Ty pak ovliviiuji konecny vysledek. Jako hlavni jsou pouzity koeficienty
pro ndrust dopravy pro dany rok a téz i koeficient urcujici obménu vozoveho parku (nova auta
s nizsi emisni zatezi). Na zaklade dané metodiky vypoctu a jim prirazovanych koeficientii nelze
tedy posuzovat narust hladiny hluku v lokalité pouze naristem dopravy. Ovéreni vysledkii
vypoctu v bodé RB1 (¢.p. 69) provedené zpracovatelem posudku je komentovano nize.

Jak se tedy ma vysveétlit rozporuplné vyjadieni KHSSK?

Ve vyjadieni ¢.j. KHSSC 56013/2016 ze dne 25.10.2016 jednoznacné potvrdi ptekroceni
hygienického limitu hluku 60 dB v chranéném venkovnim prostoru RD ¢&.p. 69 a nafidi
oznamovateli navrhnout protihlukovd opatfeni. Ve vyjadieni ¢.j. KHSSC 37224/2017
ze dne 18.07.2017 se odvola na podmine¢né vyjadieni ke zjistovacimu fizeni ze dne 25.10.2016
¢.j. KHSSC 56013/2016, které zlstava nadale v platnosti a zaroven konstatuje, Ze realizace
Betonarky Vsechromy vcéetné generované dopravy splituje v chranéném venkovnim prostoru
staveb nejblizsi obytné zastavby limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku. Z tohoto divodu
neni nutné realizovat ochranna opatieni. V HE2908/17 ani ve vyjadfeni KHSSK
ze dne 18.7.2017 neni jednoznacné stanovena ani nikterak dolozena moznost pfizndni rezimu
Staré hlukové zatéze pro komunikaci 11/107. Na zakladé HE1102/17, vyjadfeni KHSSK
a vyjadieni vetejnosti, nechal zpracovatel posudku E I A Ing. Pavel Cetl zpracovat firmu
Beryl, s.r.o.  ,,Dodatek k hlukové studii Betonarna VSechromy*“ ¢&. zak. 1102/17"
(dale jen DHS1102/17) jehoz soucasti je i dokument ,,Vypotfddani podminek Betonarna
Vsechromy*.

Vyporadani: Vzhledem ke zmené metodiky (tykajici se toho co se zahrnuje do staciondrnich
zdrojii a co do dopravy) vychazi prispévek staciondarnich zdrojii natolik nizky, Ze opatieni nejsou
treba.

Problematika staré hlukové zatéZe je v materialu respondenta podrobné komentovana
na stranach 9 az 13, s ohledem na rozsah zde nebudou citovany v plném rozsahu. Pfedmétem
rozboru je zpochybnéni opravnénosti pouziti korekce pro starou hlukovou zatéz.

Vyporadani: V ramci zpracovani posudku byl vznesen dotaz, zda byla ¢i nikoli pro vyhodnoceni
hluku z dopravy u nékterého z bodii uplatiovana korekce pro starou hlukovou zatéz. Jednalo
se predevsim o interpretaci stavajici hlukové zatéZze pro bod RBI1 (dim ¢cp. 69),
kde je dosahovana hodnota nad béziny limit (Lieq =060 dB). V ramci dopliiujicich informaci
byl tedy vznesen pozadavek na prokazani staré hlukoveé zatéze. V ramci pripominek k posudku
se rozhodl zpracovatel posudku tuto zdleZitost znovu proveérit, a proto nechal zpracovat nezavisly
kontrolni vypocet. Vypocet provedla fy. ENVING s.r.o. dle Metodického navodu pro méreni
a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, ktery doporucuje prednostné pouzit metodiku
CNOSSOS-EU resp. metodiky s ni kompatibilni.

Na této metodice pracuje pouzity vypoctovy program Predictor LimA type 7810, verze 12.01
firmy Briiel & Kjaer, jehoZz vypoctové algoritmy koresponduji s doporucenou metodikou.
Software zohlednuje klimatické podminky, konfiguraci i vlastnosti povrchu terénu a dalsi mozné
ovliviwjici podminky. Vstupy do vypoctu byly prevzaty z verejnych zdrojii (s¢itani dopravy RSD),
porovnany byly roky 2000 a 2018 (tedy mirné odlisné od vypoctii provedenych fy. Beryl)
a vypocet byl proveden pouze pro objekt C.p. 69. Jako vstup do vypoctu se uvddi intenzity
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dopravy ve zkoumaném profilu komunikace. V tomto pripadé vsak udaje z profilu (scitaciho
useku) ¢. 1-2246 za rok 2000 nejsou k dispozici. Zpracovatel dokumentace proto vyuZil funkci
vypoctového programu (HLUK+), kterd zpétny dopocet umoziuje. Vzhledem k tomu,
Ze zpracovatel posudku tento program nevlasti a predevsim pro kontrolu vysledkii byl zvolen
mirné odlisny zpusob, ktery je vSak zalozen na stejném principu — tedy prepoctu dopravni
intenzity na jiny rok za pomoci prepoctovych koeficientii. Pro tento propocet byly pouZity
vhledové koeficienty pro roky 2000 — 2030, které vydalo Reditelstvi silnic a dalnic, oddéleni
dopravniho inzZenyrstvi. Tyto koeficienty pro prepocet intenzity za rok 2000 na rok 2015 cini 1,30
pro tézkou dopravu a silnici Il. tFidy a 1,33 pro osobni dopravu a silnici Il. tidy. Koeficienty
pro rok 2020 jsou u nakladni dopravy shodné, pro osobni dopravu je ocekavan ndrist 1,37
(oproti roku 2000). Pro vypoctovy bod RBI (C.p. 69) tedy vychazi hlukova zatez:

v roce 2000 60,85 dB
vroce 2018 61,95 dB

Z provedenych vypoctu vyplynulo, Ze navyseni hlukové zatéze v tomto bodé dosahne hodnoty
1,1 dB, coz je méne nez 2 dB, do kterych korekci pro starou hlukovou zatéz uplatnit Ize. Zaroven
je splnena podminka, zZe jiz v roce 2000 zde je limit prekrocen. Dle vyse uvedeny vysledkii
vypoctu tedy vyplyvd, zZe podminky pro priznani korekce limitu na starou hlukovou zatez
je mozné. Nicméné se (u vypoctu fy. ENVING) jednalo pouze o orientacni vypocet nikoli
o prokazani staré hlukové zatéze. A podle platné legislativy moznost uplatnéni této korekce
podléha souhlasu prislusného organu ochrany verejného zdravi. Tedy na otdzku respondenta
(zda je vypocet odpovidajici) je odpovéd, Ze dle ovérovaciho vypoctu lze predpokladat,
Ze podminky pro uplatnéni , staré hlukové zatéze™ splnény jsou. Odlisnosti vysledku vypoctu
predloZzenym autory dokumentace spocivaji v metodice daného vypoctového programu, nicméné
zavery vyplyvajici z obou postupi byly shodné (tedy starou zatez uplatnit Ize).

Méieni v chranéném venkovnim prostoru stavby ¢.p 69. Opét je v materialu respondenta
podrobné komentovano na stranach 12 az 15, a proto s ohledem na rozsah zde nebude vyjadieni
citovino v plném rozsahu. Pro komentdi a vysvétleni vztahu k vyhodnoceni piispévku
posuzovaného zameéru je pouzita citace Casti textu s pripominkou tykajici se méteni provedeného
fy. AW.ALL.

SkuteCnost stavajiciho prekroCeni hygienického limitu hlukem ze silni¢ni dopravy
(bez vlivu zaméru v chranéném venkovnim prostoru stavby RD ¢.p. 69, byla ovéfena nezavislym
meéfenim provedenym firmou A.W.A.L dne 06.12.2017 — viz protokol o méfeni ¢. 20170611 —
Rodinny dim VSechromy ¢.p. 69, ktery je pfilohou tohoto vyjadieni. Méfeni firmy A.W.A.L.
probéhlo 06.12.2017 v meéficich bodech RB1 (chranény venkovni prostor stavby RD &.p. 69)
a v méticim bodé RB9=MM2 (venkovni prostor u oploceni stavby RD ¢.p. 69). Méfeni probihalo
v dobé 6.00-22:00 se sc¢itanim intenzity dopravy: V RB1 bylo naméfeno 61,9 dB V RB9
bylo naméteno 67,5 dB. Rozdil méticich mist zplsobeny pfes 2 m vysokym betonovym
oplocenim na hranici pozemku RD ¢C.p. 69 ¢ini 5,6 dB a ne hlukovou expertizou zameéru
Betonarky uvadénych 8,3 dB.

Pfi porovnani intenzit dopravy z méfeni firmy Beryl, s.r.o0., ze dne 28.06.2016 a z méfeni firmy
AW.AL. ze dne 06.12.2017 lze konstatovat, ze hlukovy limit byl v bode RB1 piekrocen
i pti vyznamném poklesu intenzity nakladni dopravy oproti roku 2016. Od listopadu 2017 je totiz
v platnosti zékaz tranzitni dopravy nad 12 t pies VSechromy i Strancice. Podrobné porovnani
intenzit je pfilohou k tomuto vyjadfeni.

Vyporddani: Vzhledem ke skutecnosti, Ze v daném prostoru je prokazatelné prekrocena hodnota
60,0 dB, neni pokladina za podstatnou hodnota v tomto misté. Pri scitani prispevkii
od jednotlivych zdrojit hluku totiz hluk méné intenzivniho zdroje daleko méné ovliviiuje celkovou
hodnotu. Tedy ¢im vy$si je hodnota stavajici hladiny hluku v daném misté, tim méné ji novy zdroj
ovlivituje. Zajimavou informaci predstavuje udaj z méreni v bodé RBI, kde se vysledky obou
méreni shoduji. Dokldada to pravdépodobné také dobrou protihlukovou funkci betonového plotu
na okraji pozemku.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze vchranéném venkovnim prostoru stavby RD ¢&.p. 69
je prekrocen hygienicky limit hluku jiz bez vlivu planovaného zaméru: V tomto ohledu nam dava
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za pravdu 1 stanovisko KHSSK ¢.j. KHSSC 56013/2016, které je i dle stanoviska
¢.j. KHSSC 37224/2017 ze dne 18.07.2017 nadale v platnosti. Oznamovatel zaméru
se ani nepokusil o navrh jakéhokoliv protihlukového opatieni pro RD ¢.p. 69.

Vyporddani: Jak jiz bylo komentovano u predchozich pripominek, z hlukové studie vyplyva,
Ze zamer hlukovou situaci v tomto bodé prakticky nemeni a neni tedy ditvod opatieni navrhovat.
Jak je uvedeno jiz v reakci na pripominky obce Strancice: V ramci vypoctu pro ovéreni staré
hlukoveé zateze byl spolupracovniky zpracovatele posudku proveden také overovaci vypocet
pro objekt ¢.p. 69, ktery vyhodnocoval pro tento bod 3 stavy: stavajici (tedy dopravni intenzity
pro rok 2018) bez realizace betondarny, dale stavajici stav v souctu s priimérnou denni dopravou
z provozu betondrny (28 prijezdii a odjezdii za den) a stdvajici stav v souctu s maximalni denni
dopravou z provozu betondrny 84 prijezdii a odjezdii za den). Intenzity vyvolané provozem,
véetné rozdéleni do jednotlivych smerit byly prevzaty z dokumentace. Ve vypoctu byla uvazovana
stejnad poloha vypoctového bodu (RB1) jako v dokumentaci. Vysledna hlukova zatez v tomto bode
dosahovala pro vsechny 3 pripady shodného vysledku: Lueg161=061,95 dB Tento vysledek
tedy potvrzuje konstatovani uvedené v dokumentaci, ze posuzovana zamér nenavySuje hlukovou
zatez lokality. Mimo to se jednd o velmi podobny vysledek, jako uvadi zpracovatel hlukové studie
(fv. Beryl) v hiukové studii na str. 23 a 24. Vzhledem k tomu, zZe kontrolni vypocet byl proveden
na zakladé nezavislého zadani bez znalosti podrobnosti zadani puvodniho vypoctu, se jedna
az o pozoruhodnou shodu. Nicméné tak lze pokladat vysledky vypoctu dopravniho hluku
za overené a spravné.

D. Vliv zaméru ,,.Betonarna VSechromy* na hlukovou situaci v nejblizsi lokalité:

Pripominky se tykaji hluku kolového nakladace, dopravnich intenzit, jejich mozného ovlivnéni
dovozem vody a pfili§ struéného popisu technologickych zdroja hluku.

Vyporadani: K temto pripominkam si zpracovatel posudku vyzadal stanovisko zpracovatele
hlukové studie. Jeho stanovisko je uvedeno nize (v uvozovkach):

,, Tabulka intenzit a druh dopravy je uveden ze zdroje od zadavatele. Parametry hluku
technologie Betonarky deklarované hodnotou < 60 dB v 1 m od oplasténi (zdroje) je udaj
garantovany investorem a je zahrnut do vypoctu. Tuto hodnotu garantuje investor a je to vstupni
hodnota pro instalaci technologie, kterou musi dodrzet. Neni v kompetenci odborného akustika
tuto garanci zpochybiiovat a nepouzit. VeSkeré zdroje, které nejsou soucasti oplasteni
technologicke linky, budou reseny ve stejné prisné podmince, viz popis v hlukové studii. Vyjimkou
Jje manipulace s materialem, pohyb nakladace, nakladnich aut v aredlu. Pohyby ndkladnich aut
Jjsou zadany samostatné a manipulace s piskem a Stérkem, véetne pohybu nakladace je zahrnuta
v hlukové studii v akustickém vykonu 94 dB kolového nakladace. Pro vypoctové studie pouziva
firma BERYL, spol. s r.0. databdze zdrojii z riznych, avsak typové stejnych méreni. Namérenou
hodnotu pohybu kolového nakladace, vietné manipulace (nakladani, presypy, pojezdy)
prikladame k vyporadani pripominek jako prilohu. *

Z hlediska vlastni praxe pri zpracovani oznameni a dokumentaci se pochopitelné casto stavaji
pripady, kdy neni dosud vypracovan podrobny projekt pro dané zarizeni, nebot’ investor neni
schopen predlozit podrobnou projektovou dokumentaci. Je to logické, predevsim s ohledem
na ,,pozici* procesu posuzovdani v celéem postupu pripravy stavby kdy je proces EIA casoveé
predrazen uzemnimu rizeni, které nepozaduje detailni technické reseni daného zameru. Ostatné
principem procesu EIA by mélo byt predevsim rozhodnuti, zda je v daném misté stavba a provoz
z hlediska vlivu na ZP pripustny, respektive upravit podminky ¢i vymezit ,, mantinely* za jakych
je to pripustné hned na zacatku projekcnich praci bez nutnosti dodatecnych zmén béhem
projektovani nebo v horsim pripadé behem realizace ci provozu. VySe zvoleny postup
tedy lze pokladat za akceptovatelny, ovSem je rizikem investora, Ze v pripadé podcenéni
garantovanych vlivii bude nucen provést dodatecné upravy — v tomto pripadé napr. zlepSeni
protihlukové ochrany. Prokdazani deklarovanych hlukovych parametric  bude soucdsti
kolaudacniho  Fizeni.  Problematika  dopravnich  narokii a  jejich  vérohodnosti
byla jiz komentovana vySe. Dovoz technologické vody neni predmétem dokumentace a v ramci
posudku neni také vyhodnocovdn. Ze stanoviska MéU Ricany a iizemniho plinu Strancice
vyplyva, Ze v dané lokalité bude k dispozici napojeni na fad Voddrenské soustavy Stiedni Cechy.
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Az do této chvile se shoduji obé hlukové expertizy HE2808/16 1 HE1102/17 zpracované firmou
Beryl, s.r.o. k zd&méru betonarny. Nyni se budeme hlukové expertize ¢.z. 2908/16 (HE2908/16)
k zdméru 1 hlukové expertize ¢.z. 1102/17 (HE 1102/17) k dokumentaci paralelné a porovnavat
je.

Porovnani obou studii je provedeno na stranach 18 a 19, s ohledem na rozsah zde opét podrobnéji
nejsou citovana.

Vyporadani: K temto pripominkam si zpracovatel posudku vyzadal stanovisko zpracovatele
hlukové studie jiz v ramci zpracovani posudku. Z jeho vyjadrent vyplynulo, Ze se jednalo o zménu
metodiky pro zpracovani hlukovych studii, kterda nyni vyZaduje (Feceno zjednodusene),
aby pojezdy po verejné pristupnych plochach byly hodnoceny jako doprava, ne jako staciondrni
zdroj. Nejednalo se tedy o vlastni rozhodnuti zpracovatele, ale jeho povinnost vyplhvajici
z novely metodiky.

Tato piijezdova komunikace, kterd se ma vybudovat na pozemku zadatele o povoleni zaméru,
ato pouze jako ucelova komunikace pro obsluhu betonarky, nemiize dle naSeho nazoru byt
hodnocena cisté jako pozemni komunikace a zapocitana do hodnoceni stavajiciho dopravniho
hluku v zajmové lokalit¢ obecné. Pokud se jedna o nové budovanou komunikaci,
nelze se pfi jejim posuzovani odvolavat na rezim SHZ, jehoz platnost byla navic zpochybnéna
v predchozi kapitole.

Vyporadani: Z hlediska objasnéni daného tématu je vhodné uvést definici, co je ucelova
komunikace podle § 7 Zakona o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb.

(1)Ucelova komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemedélskych a lesnich pozemkii. Prislusny
silnicni spravni urad obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti miize na zZadost viastnika
ucelové komunikace a po projedndani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny
pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmii tohoto
viastnika. Uprava nebo omezeni verejného pristupu na icelové komunikace stanovené zvldstnimi
pravnimi predpisy21) tim neni dotcena.

(2) Ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd
slouzi potrebe viastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova
komunikace neni pristupna verejne, ale v rozsahu a zpisobem, ktery stanovi vilastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni
komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni urad.

Ucelova komunikace je soucdsti vwpoctii hlukové studie. Vysledné hodnoty uvedené v hlukové
studii se vSak musi hodnotit podle toho, jak jsou stanoveny prislusné hygienické limity.
Samostatné je stanoven legislativou limit na hluk z automobilové dopravy (komunikace a uicelova
komunikace). Hygienicky limit hluku z automobilove dopravy v kontrolnim bodé je vidy stanoven
podle dominantniho zdroje (silnicni komunikace prislusné tridy), a to je v nasem posuzovaném
pripadé  komunikace 1I/107. Komunikace se pocitaji spolecné a jsou vyhodnoceny
podle prislusného limitu pro dominantni komunikaci.

Hluk z provozu betondarny ma také svij samostatny hygienicky limit hluku, vztahovany
ke stacionarnim zdrojum hluku dané provozovny, které jsou zcela odlisné od hygienickych limiti
pro silnicni  komunikace (dano prislusnymi korekcemi uvedenymi v piilohich NV).
Proto se provoz betonarny vyhodnocuje samostatné. Hygienicky limit z automobilové dopravy
na silnicnich komunikacich je stanoven na denni dobu (16 hodin) a nocni dobu (8 hodin).
Hygienicky limit na hluk z provozu betonarny (technologie, manipulace s materidlem,
vnitroaredlova doprava) je stanoven na denni dobu (8hodin) a nocni dobu (1 hodinu).
Pro vysvetleni hodnoty dopravy pro betonarnu jsou v tabulce ¢. 1 v hlukové studii z roku 2017
uvedeny pocty a skladba dopravniho toku obsluzné dopravy souvisejiciho s provozem betondrny,
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a tato data jsou uvedena pro denni dobu (prepocet na 8 hodin dle hygienického limitu).
Tato doprava se viak rozpusti do casu pro dopravni hluk na verejné komunikaci v denni dobe,
tj. na 16 hodin.

Naprosto zvlastni stav dle naseho ndzoru znamena i ve vysledku expertizy HE1102/17, uvedeny
absolutn€ nulovy vliv trojnasobeni intenzity dopravy vyvolaného zdmérem pfi realizaci zaméru
II.(denni kapacita 144m?). PH dvojndsobku intenzity dopravy by méla stoupnout akusticka
situace z dopravy vyvolané zamérem o 3 dB. Tabulka samostatného zatizeni dopravou ze zdméru
L. a II. neni pro jistotu v expertize uvedena.

Hlukovou expertizu k dokumentaci povazujeme za nekorektni dokument, ktery ucelové
bagatelizuje hlukové zatizeni z4jmové lokality zameérem Betonarny.

(Vyse uvedenému textu predchazely citace tabulek ¢. 5 a 6 hlukové expertizy €.z. 1102/17
s komentafem tykajicim se rozdéleni dopravy).

Vyporddani: Jak bylo konstatovano v komentdari vénovaném predchozi pripomince, je mozno
vuzemi uplatnit korekci limitu pro starou hlukovou zatéz. Vzhledem k vySe wuvadénym
pochybnostem byl i ze strany zpracovatele dokumentace proveden overovaci vypocet
pro vyhodnoceni hluku z dopravy v blizkosti objektu ¢.p. 69 (RB1). Pro prvotni vyhodnoceni
je mozno nartist hluku odhadnout orientacnim vypoctem zalozenym na tom, zZe dvojndasobny zdroj
hluku vyvola dvojndsobnou hiukovou zateéz (tedy nariist o 3 dB).

Pri stavajici intenzité dopravy dle scitani za rok 2016 (napr. viz dokumentace strana 50)
a uvazovani intenzity ndkladni dopravy (ve dne) 743 vozidel a prijezdu ndkladnich vozidel
vazanych na provoz betondrny okolo zminéného objektu v intenzitich 7 (prumérnych dennich
prijezdi), respektive 21 (maximalnich dennich prijezdil) jedna se tedy o narist 0,95 %
(0,028 dB), respektive 2,8 % (tedy 0,85 dB). Tento pomer vSak umoznuje pouze o vyhodnoceni
nakladni dopravy a neuvazuje stavajici osobni dopravu, ktera na dané komunikaci prevazuje
(v denni dobe 7085 vozidel). Proto byl v ramci vySe citovaného vypoctu pro ovéreni staré hlukové
zateéze proveden také overovaci vypocet pro objekt ¢.p. 69, ktery vyhodnocoval pro tento bod
3 stavy: stavajici (tedy dopravni intenzity pro rok 2018) bez realizace betondrny, dale stavajici
stav v souctu s prumeérnou denni dopravou z provozu betondarny (28 prijezdit a odjezdii za den)
a stavajici stav v souctu s maximalni denni dopravou z provozu betondrny 84 prijezdii a odjezdit
za den). Intenzity vyvolané provozem, vietné rozdeleni do jednotlivych smerii byly prevzaty
z dokumentace. Ve vypoctu byla wuvazovina stejna poloha vypoctového bodu (RBI)
jako v dokumentaci. Vysledna hlukova zatez v tomto bodé dosahovala pro vsechny 3 pripady
shodného vysledku: Lyeq161=61,95 dB.

Tento vysledek tedy potvrzuje konstatovani uvedené v dokumentaci, Ze posuzovany zdamer
nenavysuje hlukovou zatez lokality. Mimo to se jednd o velmi podobny vysledek, jako uvadi
zpracovatel hlukové studie (fy. Beryl) v hlukové studii na str. 23 a 24. Vzhledem k tomu,
ze kontrolni vypocet byl proveden na zaklade nezavislého zadani, bez znalosti podrobnosti zadani
ptivodniho vypoctu, se jedna az o pozoruhodnou shodu. Nicméné tak lze pokladat vysledky
vypoctu dopravniho hluku za overené a spravné.

Celkovy zavér vyjadreni je shrnut konstatovanim, Ze hlukovou studii povazuji za nekorektni
dokument, ktery tcelové bagatelizuje hlukové zatizeni vyvolané zamérem:

1. V zatizeni hlukem ze stacionarnich zdroji nejsou dle naseho nazoru zapoclteny veskeré
zatizeni a procesy zaméru. Myslime si, Ze tvrzeni, ze vSechny stacionarni zdroje hluku budou
realizovany v oplasténém technologickém objektu s hladinou hluku < 60 dB ve vzdalenosti 1 m
od oplasténi, neni pravdivé a nemiiZe obstat;

2. Upravu expertizy z unora 2017 povazujeme za G&elovou, zvlasté z diivodu nezapoéitani vlivu
dopravy vyvolané zamérem

- doprava po ucelové (jesté neexistujici) komunikaci na pozemku oznamovatele zdméru neni
dle této expertizy soucasti zdroje hluku ze zaméru, ani neni posouzena samostatné. Tudiz neni
do zatiZzeni hlukem od zaméru viibec zapocitana;
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- do dopravy po pozemnich komunikacich je zahrnuto pouze 25 % expedice hotové betonové
smesi a dovoz surovin neni do modelu zahrnut viibec.

Vyporddani: K bodu 1: Technické parametry uvazované v hlukové studii museji byt pri realizaci
respektovany a jejich ucinnost ovérena. Navriené parametry mohou byt ovérenmy v ramci
,, Coherenc stamp *, redlné parametry pak v ramci zkusebniho provozu.

K bodu 2: Jak jiz bylo uvedeno v predchozich komentadrich, v ramci kontroly vypoctii nechal
zpracovatel posudku provést vypocet hlukové zatéze vyvolané dopravou pro RB1 (diim ¢.p. 69).
Vysledky vypoctu se temer shodovaly s vysledky, které pro tento bod uvadi hlukova studie,
ktera byla soucasti dokumentace. Provedeny vypocet nezaklada pochybnosti tykajici
se vwhodnoceni hluku z dopravy.

vyjadreni verejnosti predano dne 13.12.2017 — predal Ing. Pavel Soukup, podepsano 20 osob.

1. Nebylo vyfeseno posouzeni vzdalenosti zameru od nejbliz§i obytné zastavby. Na str. 19
Posudku je uvedeno, Ze ,,Pozadavek na dikladné posouzeni vzdalenosti zdméru od nejblizsi
obytné zastavby do navrhu podminek nepiebirdm, nebot’ toto posouzeni jiz bylo v rdmci procesu
EfA provedeno." Neni viak uvedeno, jak a ve kterém dokumentu v ramci procesu EIA mélo byt
toto posouzeni udajné provedeno, podle naseho nazoru se jedna o nepravdivé tvrzeni

Vyporadani: Tvrzeni v posudku vychdzi ze skutecnosti, Ze v ramci provedenych vypoctii
(hlukove i rozptylové studie) je v dokumentaci vyhodnocen viiv provozu na nejblizsi obytnou
zastavbu. V ramci tohoto vyhodnoceni je samoziejmé jednim z hlavnich parametrii i vzdalenost
téchto objektii od aredalu i od jednotlivpch zdrojii (hluku, emisi). Redlnd vzddlenost
tedy vyhodnocena je. Pouzity postup i metody odpovidaji stupni poznani a znalostem (o zameéru)
v této fazi pripravy stavby. Pokud mél respondent na mysli néjaké vyhodnocovani hypotetického
posunu provozu tak to neni provedeno proto, Ze takova varianta neni v ramci daného prostoru
mozna a neni ani projekcné specifikovana — tedy jakékoli vyhodnocovani by bylo spekulativni
a nepodlozené. Ostatné predmetem procesu EIA je posouzeni, zda navrzené reseni je s ohledem
na zivotni prostiedi a verejné zdravi akceptovatelné (coz provedeno bylo), nové vyhodnoceni
vzdalenosti k obytné zastavbe by bylo nutné pouze, pokud by investor uvazoval s vyznamnéjsi
zménou polohy.

2. Posudek neobsahuje zadné vyjadieni ke spornému tvrzeni zpracovatele dokumentace
k ndmitce €. 5 uvedenému na str. 23 ,Jde o Spatnou interpretaci Udaje z oznameni.
V dokumentaci se piSe o ,,primérném vytizeni autodomichévace 15 t", ¢imz je samoziejme
myslena hmotnost nékladu - betonové smési, nikoliv celkova hmotnost autodomichavace...".
Napadeny udaj byl pfitom prokazatelné pouzit i jako vstupni hodnota celkové tonaze vozidel
nejen pro hlukovou expertizu (Tab. ¢. 1 na str. 8), ktera tvofi nedilnou soucast oznameni
(a byla pfedmétem uvedené namitky), ale nasledné byl opét pouzit i v akustické expertize v Tab.
¢. 1 na str. 8 (,,prumérna tonaz NA - Expedice bet. smési - 15t), ktera je soucasti posuzované
dokumentace. Je tedy evidentni, ze tato hodnota byla jako vstupni udaj pro akusticky vypocet
zna¢n¢ podhodnocena a nejedna se o Spatnou interpretaci autora vyjadieni, ale o wuziti
nespravného vstupniho udaje zpracovatelem akustickych expertiz. Obdobné to plati i pro vstupni
udaje o tondzi NA pro dopravu vstupnich surovin ve stejnych tabulkdch, kde je uvadéna
hmotnost souprav 30 t, navic z poctu jizd je ziejmé, Ze jsou zapolitany pouze cesty
autodomichavacu s betonovou smési na stavbu, ale cesty zpét do betonarny uz ne.

Vyporadani: Vypocet intenzit dopravy je proveden tak, jak uvddi respondent v tabulce ¢. 1
Akustické expertizy, a vychazi z tondze jednotlivych komodit (za rok) a nosnosti vyuzivanych
vozidel. V odstavci nad tabulkou je vyslovné uvedeno, ze pro kazdy automobil je treba uvazovat
2 jizdy (tedy cestu tam i zpéet). To potvrzuje i poledni radek tabulky, kde jsou souhrnne uvedeny
pocty jizd automobilii a jejich pocet je dvojndsobkem souctu automobilii vyjmenovanych
v tabulce ¢. 1. Celkova hmotnost vozidla (auto+ndklad) je pro vyhodnoceni podstatnd pouze
pro zarazeni vozidla do dané skupiny. U domichdvacii i souprav se jedna vidy o kategorii tézka
nakladni vozidla (tedy nad 10t) a jako takovym je tedy dle metodiky prirazena hlukova emise.
V ramci tohoto zarazeni jsou vozidla vidy uvazovina jako plnd, zarazovani prdazdnych vozidel
do nizsi tridy (tedy napr. jako lehka nakladni) se neprovadi a bylo by chybné. Postup pouZity
v hlukové studii tedy je spravny.
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3. Do posouzeni hluku z provozu zaméru byly pouzity nespravné vstupni udaje. Na str. 22
Posudku se uvadi, Zze ,,Manipulace s kamenivem v arealu byla uvazovana, jako zdroj hluku
byl uvazovan nakladac, jehoz hlukové emisni parametry (uvedené na str. 9 hlukové studie)
zahrnuji celkovou hlukovou emisi pifi praci tohoto stroje. Pfipominané obcCasné narazy lzici
a podobné jsou z pohledu méteni hluku povazovany za proménlivy hluk, ktery se nasledné
praméruje do Lacqsn- Lze jej nazvat jako rusivé udalosti, avSak se nejedna se o vysoce impulsni
hluk." Pfedmétny parametr na str. 9 akustické expertizy vSak zavadi do vypoctu jako vstupni
hodnotu udaj Lwa = 94 dB, coz je parametr odpovidajici bézné zahradni sekacce, nikoli
kolovému nakladaci obsluhujicimu betonarnu o dané vyrobni kapacité, kterému dle vyjadreni
experta z oboru akustiky odpovid4d hodnota kolem 105 dB, a uz vlibec nezahrnuje zmiflovany
proménlivy hluk vznikajici pfi praci takového stroje. Jednd se o neprikazny a opét silné
podhodnoceny vstupni udaj.

Vyporddani: Z vyjadieni zpracovatele hlukové studie vyplyvad, Ze manipulace s materialem,
pohyb nakladace, nakladnich aut v aredlu byly uvazovany. Pohyby nakladnich aut jsou zadany
samostatné a manipulace s piskem a Stérkem, vcéetné pohybu nakladace je zahrnuta v hlukové
studii v akustickem vykonu 94 dB kolového nakladace. Pro vypoctové studie pouziva firma
BERYL, spol. s r.o. databaze zdrojii z riznych, avsak typové stejnych méreni. Namérenou
hodnotu pohybu kolového nakladace, vietné manipulace (nakladani, presypy, pojezdy) dolozil
k vyporadani pripominek jako prilohu (viz protokol ¢. F/074/12, priloha 1 a 2). Pri bézné
pracovni cinnosti mohou byt obcasné (spise ve vyjimecném pripadé) ndrazy IZici vaimany rusive.
Nejedna se vsak z povahy hluku o vysoce impulsni hluk (sem patri napr. nékteré odstiely v lomu
a strelba z palnych zbrani). Dle narizeni viady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické
pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku, v platném znéni, je nejvyssi pripustna hladina
akustického vykonu pro nakladace na kolovém podvozku 104 dB.

4. Do posouzeni hlukové zatéze noveé vyvolané zamérem nebyla zahrnuta doprava tézkotonaznich
vozidel po nové piijezdové komunikaci. V posudku se na str. 10 uvadi, ze ,,V ramci vyzadanych
informaci jsme ovéfili, ze do vypoctu byly zadany spravné druhy zdroji hluku
(tedy technologické zdroje vcetné manipulace a pojezdi ve vlastnim aredlu jako stacionarni
zdroje a doprava po vetejné pristupnych komunikacich jako doprava). Dale jsme ovéfili, ze byly
pouzity spravné hygienické limity hluku vcetné spravného uplatnéni korekci." Do akustické
situace ze samotného provozu zdméru v Tab. €. 4 na str. 22 Akustické expertizy vSak byla
zahrnuta pouze technologie vyroby a doprava v arealu betonarny (ackoli neni zfejmé, jaké
konkrétni udaje byly do vypoctu skutecné zahrnuty, napf. hodnota hluku z nezakrytovaného
recyklingu apod.). Nebyla vSak nikde vyhodnocena situace z provozu na nové obsluzné
komunikaci vedouci soubézné se stavajici silnici II. tfidy, ackoli se jedna o novou zatéz pifimo
vyvolanou zamé€rem a nelze tedy pro jeji hodnoceni pouzit korekci pro starou hlukovou zatéz,
ktera byla navic nespravné pouzita i pro hodnoceni stavajici hlukové zatéze z dopravy.
Ptfitom se zcela jist¢ bude jednat o dominantni zdroj hluku, jehoz dopady na Zivotni prostiedi
(zejm. obyvatelstvo) budou zcela zasadni.

Vyporadani: Z hlediska objasnéni daného tématu predkladame definici, co je ucelova
komunikace podle § 7 Zdkona o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb.:

Ucelova komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkii. Prislusny
silnicni spravni urad obecniho radu obce s rozsirenou piisobnosti miize na zadost viastnika
uicelové komunikace a po projedndni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny
pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmii tohoto
viastnika. Uprava nebo omezeni verejného pristupu na ticelové komunikace stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy21) tim neni dotcena.

Ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi
potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova
komunikace neni pristupna verejne, ale v rozsahu a zpisobem, ktery stanovi viastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni
komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni urad.
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Ucelova komunikace je soucdsti vypoctii hlukové studie. Vysledné hodnoty uvedené v hlukové
studii se vSak musi hodnotit podle toho, jak jsou stanoveny prislusné hygienické limity.
Samostatné je stanoven legislativou limit na hluk z automobilové dopravy (komunikace a ucelova
komunikace). Hygienicky limit hluku z automobilové dopravy v kontrolnim bodé je vidy stanoven
podle dominantniho zdroje (silnicni komunikace prislusné tridy), a to je v nasem posuzovaném
pripadé komunikace 11/107. Komunikace se pocitaji spolecné a jsou vyhodnoceny podle
prislusného limitu pro dominantni komunikaci. Hluk z provozu betondrny mad také sviyj
samostatny hygienicky limit hluku, vztahovany ke staciondarnim zdrojim hluku dané provozovny,
které jsou zcela odlisné od hygienickych limitit pro silnicni komunikace (dano prislusnymi
korekcemi uvedenymi v prilohdch NV). Proto se provoz betondrny vyhodnocuje samostatné.

Hygienicky limit z automobilové dopravy na silnicnich komunikacich je stanoven na denni dobu
(16 hodin) a nocni dobu (8 hodin). Hygienicky limit na hluk z provozu betondrny (technologie,
manipulace s materidlem, vnitroaredlova doprava) je stanoven na denni dobu (8hodin) a nocni
dobu (1 hodinu). Pro vysvétleni hodnoty dopravy pro betondrnu jsou v tabulce ¢. 1 v hlukové
studii z roku 2017 uvedeny pocty a skladba dopravniho toku obsluzné dopravy souvisejiciho
s provozem betondrny, a tato data jsou uvedena pro denni dobu (prepocet na 8 hodin dle
hygienického limitu). Tato doprava se vSak rozpusti do casu pro dopravni hluk na verejné
komunikaci v denni dobé, tj. na 16 hodin.

Tabulka intenzit a druh dopravy je uveden ze zdroje od zadavatele. Parametry hluku technologie
Betonarky deklarované hodnotou < 60 dB v I m od oplasteni (zdroje) je udaj garantovany
investorem a je zahrnut do vypoctu. Tuto hodnotu garantuje investor a je to vstupni hodnota
pro instalaci technologie, kterou musi dodrzet. Neni v kompetenci odborného akustika tuto
garanci zpochybnovat a nepouzit. Veskeré zdroje, které nejsou soucasti oplasteni technologicke
linky, budou reseny ve stejné prisné podmince, viz popis v hlukové studii. Vyjimkou je manipulace
s materidlem, pohyb nakladace, nakladnich aut v aredlu. Pohyby ndkladnich aut jsou zadany
samostatné a manipulace s piskem a Stérkem, vcetné pohybu nakladace je zahrnuta v hlukové
studii v akustickem vykonu 94 dB kolového nakladace. Pro vypoctové studie pouziva firma
BERYL, spol. s r.o. databaze zdrojii z riiznych, avsSak typove stejnych méreni.

5. Neni vyfeseno zasobovani vodou a neni tedy viibec posouzen jeho vliv na zivotni prostiedi
(podzemni voda, hluk z dopravy, emise...) Na str. 29 Posudku se uvadi, Zze ,,Pro provoz
hodnoceného zameéru je zajisténi zdroje vody nutné, jde vSak o zalezitost, ktera je technicky
fesitelna bud’ realizaci vodovodu, vyuzitim srazkovych vod a v krajnim pfipad€ i dovozem vody.
Zadny z uvedenych zpisobt feSeni nema vliv na hodnoceny zamér ani na celkové zavéry
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Pfedpokladam, ze zasobovani vodou bude dofeseno
v dal$im stupni ptipravy stavby." Jedna se o zcela nepfipustné obchazeni zakona, protoze takové
tvrzeni je zcela nepravdivé. Vzhledem k omezené kapacité¢ vodovodu a v souladu s vyjadienim
vodopravniho ufadu nelze ani vodovod ani studnu pro provoz betonarny vyuzit,
nebyla provedena ani pozadovana cCerpaci zkouska, a navic po dobu vystavby tunelu
pro zelezniéni trat, ktery dle 2. aktualizace ZUR St&. kraje ma byt veden piimo v misté studny,
bude tato studna zcela bez vody. Piipadné dovazeni vody v cisternach by velmi pravdépodobneé
bylo provadéno samostatnymi jizdami, protoze piipadné externi zdroje vody
(které nebyly v zddném stupni dokumentace nijak blize specifikovany) zcela jist¢é nebudou
shodné s mistem odbytu ¢i zdroji ostatnich surovin. Toto nikoli nepodstatné navyseni dopravy
az ni plynouci zatéze (zejm. hlukové a emisni) by rozhodné meélo podstatny vliv na vysledné
parametry zaméru, ktery uz v této podobé€ a pii vyse popsaném podhodnoceni vstupnich udaji
balancuje na hrané¢ zakona. Dokumentace zdméru ani Posudek tedy vibec nefesi zasobovani
vodou a jeho vliv na Zivotni prostiedi, ackoli je nesporné, ze se jedna o jeden z klicovych vlivi.

Vyporadani: 7 dokumentace vyplyva, Ze celkovd rocni potieba zdmésové vody ¢cini 2000 m’,
mnozstvi srazkovych vod, které budou produkovat zpevnéné plochy, bude cinit 2200 m’.
Pokud by se minimdlné polovina destovych vod vyuzila pro vyrobu betonu, budou také ndaroky
na zdroj zameésové vody polovicni. Ostatné i autor dokumentace uvazuje vyuziti destovych vod
a recyklaci oplachovych vod a snizeni spotieby minimalne o 50 %. Dokumentace ani posudek
s trvalym dovozem vody do aredlu nepocita a tedy jej ani nevyhodnocuje. Dovoz vody cisternami
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byl zminén jako krajni, tedy vyjimecny pripad, ktery by byl pouzit v pripadé vypadku zdroje vody
(nap¥. porucha atd.). Pro upresnéni doplniujeme podminku do navrhu stanoviska ve znéni:

Pro provoz betondrny :zajistit dostatecny zdroj technologické vody bez nutnosti dovozu
cisternami. Dovoz vody cisternami s vyjimkou jednorazovych pripadu (napv. pri kratkodobé
poruse zdroje) je nepripustny.

6. Zcela zasadni a nepiijatelné je vSak pro vefejnost tvrzeni na str. 31 Posudku, kde se uvadi,
ze oznamovatelem navrzend ,,kapacita se uvadi v zavéreéném stanovisku a pravdépodobné bude
citovana i v dalSich dokumentech povolujicich stavbu vcéetné¢ kolauda¢niho rozhodnuti."
Je vefejné znamo, ze oznamovatel buduje sit’ betonaren predev§im za ucelem dodavek materialu
pro stavby a rekonstrukce velkych dopravnich staveb (napt, dostavba SOKP, modernizace
dalnice D1), které ma jiz podle neoficialnich zdroji piedjednané s RSD. I z ostatnich informaci,
zcela oficialnich a uvedenych ve vSech dokumentech, je naprosto ziejmé, Ze oznamovatelem
uvadénd predpokladand kapacita zdméru (at’ uz primérnd ¢i maximalni denni) je vzhledem
ke skute¢né vyrobni kapacité zatizeni zcela neredlnd a zdmérné zdsadn€é podhodnocena jen proto,
aby (byt s podhodnocenim dalSich vstupnich udaji) se jevil vliv zaméru na Zivotni prostredi
jako ptijatelny, ackoli je 1 bez akustickych expertiz a rozptylovych studii od pocatku zcela zjevné,
ze predmétny zamer jev daném tzemi zcela nepfipustny prave pro jeho silné negativni dopady
zejm. na prilehlé stavby a pozemky. Ostatné¢ jednd se o standardni postup oznamovatele
i v jeho ostatnich zamérech (napf. tézba v Cavyni, betondrna v Hornich Pocernicich apod.),
kde v minulosti prosadil zdméry s uvedenim zasadn€ podhodnocenych idajt a nasledné si zajistil
jejich dramatické navyseni, protoze z klicovych dokumentii se idaje o kapacitach zdméru vzdy
zahadn¢ vytratily.

Oznamovatelem uvadéna primérnd denni kapacita zdméru je piiblizn€ 4 % skutecné maximalni
vyrobni kapacity zafizeni (pfi prodlouzené pracovni dobé uvedené v zameéru) a posuzovani vlivu
zaméru pii takto nastavenych vstupnich parametrech podle naSeho nazoru napliiuje znaky
trestného ¢inu pokusu o podvod. Neexistuje zadnd zaruka, Ze oznamovatel bude tyto udaje
skute¢né dodrzovat, ani realny zpiisob, jak jejich dodrzovani kontrolovat ¢i vymahat. Naopak je
zcela zfejmé, Ze zamerem oznamovatele je vybudovat zafizeni pii takto dramaticky
podhodnocené piedpokladané kapacité provozu a nasledné bud’ pozadat o jeji dodatecné
navyseni, pfi kterém se procesu EIA vyhne, obdobn¢ jako napt. u betonarny v Praze - Hornich
Pocernicich, kde byla bez jakychkoli Gprav zatizeni zvysena jeho kapacita na jedenactinasobek
(viz. ptiloha), pfipadné zafizeni timto zplisobem vyuZzivat i bez povoleni navySeni kapacity.
V piipadé vSechromské betonarny je mozné bez jakychkoli Uiprav zafizeni navysit dodatecné
kapacitu provozu az na dvacetipétinasobek.

Cely Posudek i dokumentace jsou evidentné neobjektivni, tendenéni a jednostranné a dosavadni
proces EIA vedeny na zakladé takto podhodnocenych vstupnich udaji povazujeme vzhledem
k uvedenym zavaznym skute¢nostem za zcela neprikazny a bez posouzeni vlivu pii skutecné
realné vyrobni kapacité zafizeni se zahrnutim vSech slozek za nepouzitelny pro vyhodnoceni
skutecného vlivu zaméru na Zivotni prostiedi, a zadame pfislusny ufad o vydani zamitavého
zavazného stanoviska.

Vyporadani: Proces EIA byl proveden na oznamovatelem deklarovanou kapacitu
(12 000 m’ za rok, tedy 26 400 t/rok, respektive max. 48 m’ za den) a pro takto vymezeny zamér
bude vydano stanovisko. A také navazujici stanoviska a rozhodnuti. Pripadné zmény na zarizeni
podléhaji  vidy opétovnému posouzeni z hlediska zdakona 100/2001 Sb. coz zaruci
Verifikacni zavazné stanovisko EIA (Coherence stamp) dle §9a, odst. 6.

Soucasné je kapacita zarizeni uvedena v podminkdach k provozu zameéru, pro ktery je vydavino
toto stanovisko. Podminky zdvazného stanoviska jsou navazujici organy povinny prevzit do svych
rozhodnuti.
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Vyjadieni_obce Strandice ze dne 18.12.2017 — piedani vyjadfeni MU RiGany, odboru
uzemniho planovani a regionalniho rozvoje.

Véc: Sdéleni k ¢j. 173914/2016/KUSK

V ptiloze Vam zasilame vyjadieni M&U Ricany odboru tizemniho planovani a regionalniho
rozvoje k zaméru umisténi stavby Betonarny na poz. p.¢. 201/1 a 201/3 v k.G VSechromy
z hlediska platného UP a dovolujeme si upozornit na ochranu lipové aleje.

(ptilohou vyjadieni M&U Ricany)
Vyporadani: 7 vyjadieni MeU Ricany vyplyvd, Ze pokud bude zajisténa ochrana lipové aleje

a budou dodrzeny parametry zaméru, mize byt zamer vyhodnocen jako zamer, ktery je v souladu
s uzemnim planem.

Toto zavazné stanovisko je vydano dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, jako podklad pro vydéani rozhodnuti v navazujicim fizeni podle § 3 pism. g)
zakona.

Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona,
ve kterém jiz prisluSny arad obdrzel posudek o vlivech zdméru na Zivotni prostiedi, se dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Platnost tohoto zavazného stanoviska je 7 let
ode dne jeho vydani s tim, Ze miiZze byt na Zadost oznamovatele prodlouZena v souladu
s § 9a odst. 4 zakona.

Pouceni: Proti tomuto zdvaznému stanovisku neni podani samostatného odvolani piipustné.
V souladu s § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
jetoto zavazné stanovisko prezkoumatelné v ramci odvoldni podaného proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim fizeni, které by bylo podminéno timto zavaznym stanoviskem.

Ing. Josef Kei'ka, Ph.D. v. r.
vedouci odboru
zivotniho prostiedi a zemedélstvi

Obce Strancice a Stiedocesky kraj (jako dotené uzemni samospravné celky) prislu$ny tiad
Zada ve smyslu § 16 odst. 3 cit. zakona o neprodlené zveiejnéni tohoto zavazného stanoviska
na uredni desce. Doba zvefejnéni je nejméné 15 dnl. Zaroven Zadame obec Strancice
o pisemné vyrozuméni o datu vyvéSeni zdejSimu diadu a to v co nejkratSim moZném
terminu (informaci mizete zaslat také na adresu e-mail: krizova@kr-s.cz).

Zavazné stanovisko je zvefejnéno téz na internetovych strankach Stiedoceského kraje www.kr-
stredocesky.cz a rovnéz v Informacnim systému CENIA na internetovych strankéach
www.cenia.cz/eia pod kodem STC2036.

vyvéseno: sejmuto:
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Rozdélovnik k ¢&j. 076651/2017/KUSK:
Dotcéené izemni samospravné celky: k vyvéSeni na tiredni desce

1/ Stfedocesky kraj, zde
2/ obec Strancice, Revolu¢ni 383, 251 63 Strancice

Dotéené spravni urady:

3/ KHS Sttedoceského kraje se sidlem v Praze, Dittrichova 329/17, 128 01 Praha 2

4/ CIZP OI Praha, Wolkerova 40, 160 00 Praha 6

5/ M&U Ri¢any, Odbor Zivotniho prosttedi, Komenského namésti 1619/2, 251 01 Ri¢any
6/ Povodi Vltavy, s.p., Holeckova 8, 150 24 Praha 5

7/ Krajsky urad Sttedoceského kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, zde

Oznamovatel:

8/ Ceské Stérkopisky, spol. s r.0., Cukrovarské 34, 196 00 Praha
9/ Ing. Miroslav Muzik, Metod€jova 1465/9, 149 00 Praha 4

Na védomi:

10/ MZP, odbor EIA, Vriovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

11/ MZP, OVSS 1, Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

12/ M&U Mnichovice, stavebni tifad, Masarykovo nam. 83, 251 64 Mnichovice
13/ GET, s.r.o., Perucka 2540/11a, 120 00 Praha 2

14/Ing. Pavel Cetl, Demlova 276/24, 613 00 Brno



